SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 602/2022-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditia (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu aMiroslava Durisa vkonani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ov || NG
e
e
. ~2stupenych JUDr. Stanislavom

Resutikom, advokatom, M. R. Stefanika 36, Brezno, proti upovedomeniu Okresnej prokuratiry
Trencin €. k. 1 Pn 149/22/3309-10 zo 7. jala 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. StaZzovatelia sa tstavnou st'aZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 28. septembra 2022 doméhaju
vyslovenia porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava®) v zahlavi oznaCenym upovedomenim Okresnej prokuratiry Trencin (d’alej len
,,okresna prokuratura®), ktoré navrhuju zrusit’ a vec vratit’ okresnej prokuratire na d’alSie konanie.

2. Z tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Trené&in, odboru kriminalnej policie (dalej len ,,vySetrovatel™) CVS: ORP-41/2-
VYS-TN-2022 z 23. februara 2022 (d’alej len ,,uznesenie vysetrovatela®) bolo podl'a § 197 ods. 1
pism. d) Trestného poriadku odmietnuté trestné oznamenie stazovatel’ky || | | | | | NI vo veci
podozrenia z precinu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa podl'a

nej mali dopustit’ strodenci || || - I . .;c od /7. 03. 2005

doposial nezistenym sposobom zmenili zapisy vlastnikov na Katastralnom urade v |} a pripravili

oznamovatelku o podielnické podiely na parcelach ¢. |G
zapisanych na LV R k. . IR ’toré jej mali patrit na zdklade osvedcenia o dedicstve ¢. k.

4D 48/2000 zo 17. 03. 2005, vydaného notdrkou || NG -

a previedli tieto podiely na seba, pricom v katastri po manipuldciach nedokdzala najst’ ani dalsie
parcely, na ktorych mala mat podiely a ktoré boli povodne zapisané na LV |} k.u. | R



LV o 2V . V. L7 . L7
kv LV <. B cim jej mali sposobit Skodu vo vyske 58.000,- Eur .

3. Prokurator okresnej prokuratury sa na zaklade ziadosti stazovatel'ov o preskimanie zakonnosti
postupu policajta v predsidnom konani z 31. maja 2022 (stazovatelia ho oznacili ako navrh
na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku, pozn.) v upovedomeni €. k. 1 Pn 149/22/3309-10
zo 7. jula 2022 (d’alej len ,,napadnuté upovedomenie®) stotoznil s uznesenim vysetrovatel'a a jeho
dévodmi, povazoval ho za zdkonné a vecne spravne. V konani bol podl’a neho zisteny skutkovy stav
v dostatocnom rozsahu potrebnom pre rozhodnutie. Policajt postupoval v stlade s Trestnym
poriadkom. Na zaklade vykonaného Setrenia nebolo preukdzané podozrenie zo spachania podvodu,
kedze nebola naplnend objektivna a subjektivna stranka tohto trestného cinu. Policajt sa
v odévodneni uznesenia o odmietnuti veci vysporiadal so vSetkymi skuto¢nost’ami relevantnymi pre
rozhodnutie. Uviedol skuto¢nosti, ktoré povazoval za dokazané, dokazy, o ktoré oprel svoje
skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov, ako aj pravne uvahy.
Z vykonaného dokazovania podla prokuratora nevyplyvaji Zziadne skuto¢nosti preukazujice
spachanie trestnej ¢innosti. Samotny spor o vlastnicke pravo k nehnutelnosti nenapiia ani formalne
znaky akéhokol'vek trestného Cinu, ide o typicky obcianskopravny vztah. Narokov z tohto vzt'ahu
sa stazovatelia mézu domahat v civilnom procese. Prokurator priblizil ulohu trestného prava
v spolo¢nosti, nacrtol hranice trestnej represie v sikromnopravnych vztahoch, spomenul prevencnt
povinnost podla Obcianskeho zdkonnika a zasadu ,prava patria bdelym* ana zdklade nim
uvedenych dovodov ziadost’ odlozil.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Uznesenie vySetrovatela, s ktorym sa stotoZnil prokurator okresnej prokuratiry, nie je Ustavne
a zékonne udrZatelné, pretoZe (i) vySetrovatel nepostupoval v sulade s § 196 ods. 2 Trestného
poriadku; (i1) vySetrovatel neskumal obsah spisu sp. zn. 4 D 48/2000, Dnot 7/2000 vedeného
notarkou a sudnou komisarkou || . 1:m:i sposob, akym malo dojst
k splnomocneniam v dedi¢skom konani, ¢i splnomocnenia, na ktoré je poukazované, si meritorne,
¢1 na ich zaklade mohlo dojst k vzniku vlastnickeho prava u os6b oznacCenych za podozrivé,
nepredvolal podozrivé osoby, neskimal, ¢i predmetné osvedcenie pripadnymi dedi¢mi mohlo byt
napadnuté, ¢i mali o takejto moznosti vedomost’; (iii) vySetrovatel’ nepostupoval podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku, neskiimal skutocnost’, Ze minimélne k 24. augustu 2021 bola parcela ¢. |}
evidovana na katastradlnej mape tak, Ze list vlastnictva k danej nehnutel'nosti nebol zaloZeny, ¢o
nekoreSponduje s casovou osou titulov nadobudnutia podozrivymi.

5. VySetrovatel'om nebolo dostato¢ne zisteng, ¢i doslo k naplneniu obligatérnych znakov skutkove;j
podstaty zlo¢inu podvodu, dokazovanie nebolo vykonané v potrebnom rozsahu. V danej veci su
zrejmé pochybnosti o dostato€nom zisteni skutkoveého stavu. Z doteraz vykonaného dokazovania
nevyplyva dostatotne odovodneny zaver, ze by podozrivi nespachali skutok, napadnuté
upovedomenie je tak nepreskumatelné. Postupom orgdnov c¢innych v trestnom konani doslo aj
k poruseniu § 2 ods. 9, 10, 11 a 21 Trestného poriadku.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude). Na predbeznom prerokovani Ustavny sud potom preskumal, ¢i nie su dané
dévody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom stde.

7. Ustavny sud zistil, Ze staznost obsahuje formalny nedostatok spocivajiici v absencii jednej
zo vSeobecnych ndlezitosti navrhu na zacatie konania, ato plnomocenstva na zastupovanie
advokatom. Napriek nedostatku predlozenia riadneho splnomocnenia, ¢o je odstranitel'ny
nedostatok navrhu, Gstavny sud nepristipil k vyzve na jeho odstranenie, ale z hl'adiska procesnej
efektivnosti a rychlosti konania pristipil k postideniu obsahu Ziadosti, pretoze dospel k zaveru, ze
ani naprava odstranitelného nedostatku st'aznosti by nebola spdsobild privodit’ stazovatelom
uspech pri predbeznom prerokovani ich st'aznosti.

8. V podanej Ustavnej st'aznosti totiZz Uplne absentuje osobitnd naleZitost’ Ustavnej staZnosti, a to
uvedenie konkrétnych skutkovych a prdvnych dévodov vo vztahu k tvrdenému poruSeniu
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy [§ 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude].
Ustavna staznost’ je argumenta¢ne doslovnym prepisom Ziadosti stazovatelov z 31. maja 2022, do
ktorej je iba doplneny zaver prokurdtora vyplyvajuci z napadnutého upovedomenia. Ustavna
staznost’ teda neobsahuje Ziadne konkrétne vyhrady st'azovatel'ov, ktoré¢ by mali o len minimalny
ustavnopravny presah. StaZovatelia sa ani nepokusili o vecni polemiku so zdvermi prokuratora
okresnej prokuratury.

9. Vecné odovodnenie Gstavnej st'aznosti je podstatnou (osobitnou) naleZitost'ou Ustavnej staznosti
a od jeho kvality sa v podstate odvija moznost’ prieskumu tstavného sidu (m. m. II. US 102/2019).
Ide o neodstranitelny nedostatok ustavnej staznosti, ktorého absencia, ato aj so zretelom
na kvalifikované pravne zastupenie st'azovatel'ov advokatom, musi nevyhnutne viest’ k rozhodnutiu
0 odmietnuti Gstavnej st'aznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok
nalezitosti ustanovenych zakonom.

10. Nad ramec dovodov na odmietnutie Uistavnej staznosti ustavny sid uvadza, ze sa oboznamil aj
s uznesenim vySetrovatela a dovodmi, ktoré viedli k odmietnutiu trestného ozndmenia, ako aj
s napadnutym upovedomenim prokuratora okresnej prokuratiry.

11. Dévody uvadzané stazovatelmi v Ustavnej staznosti nespochybniujii Ustavni udrzatelnost
napadnutého upovedomenia, hoci bolo struéné. Stazovatelia upriamuju pozornost’ na d’alSie
okolnosti, ktorymi sa podl'a ich ndzoru mal vySetrovatel’ zaoberat’ (vedomost’ pripadnych dediCov
o moznosti napadnit’ vydané osvedCenie, neskiimanie spOsobu evidovania jednej parcely
na katastralnej mape vo vztahu k ¢asovej osi titulov nadobudnutia podozrivymi). Na tieto otazky
dal vysSetrovatel' ciastoCne odpovede, ktoré svojim rozsahom cCiastocne presahuji potreby
rozhodnutia a vztahuje sa na nich aj zésada ,,prdva patria bdelym®, ako spravne poznamenal
v napadnutom upovedomeni prokurator okresnej prokuratury.

12. Posudenie, ¢i su splnené podmienky na zacatie trestn¢ho stihania, je v pravomoci organov
¢innych v trestnom konani, do ktorej ustavny sud v zasade nezasahuje, nepredpisuje im, aké tkony
by pripadne mali eSte vykonat, kedZe sam nie je takymto organom. Orgdny Cinné v trestnom
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konani nemaji pravomoc na rozhodovanie obc¢ianskopravnych sporov. Ich rozsiahle vysetrovacie
pravomoci (ako aj povinnost’ nalezit¢ho zistenia skutkového stavu veci, o ktorom nie su dovodné
pochybnosti, v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie) neslizia na vyhl'addvanie a zabezpecovanie
dokazov pre oznamovatelov trestnych ¢inov ani nie su dovodom na neuplatnenie prostriedkov
obcianskeho prava dotknutymi osobami (oznamovatelmi, poSkodenymi). Len prostriedkami
obcianskeho prava, a nie trestného prava mdze stazovatel’ka v 1. rade dosiahnut’, aby bola vedena
ako ,,spolupodielnicka®, teda podielova spoluvlastnicka oznac¢enych nehnutel'nosti.

13. Vymedzenie trestného Cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi Statom
a pachatelom trestného &inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podla pravidiel
trestného konania o tom, &i bol trestny ¢in spachany a kto ho spachal. Ugelom tohto procesu je
prioritne osved¢enie tohto vztahu medzi pachatel'om a Statom a ochrana celospoloc¢enskych hodnot,
a nie bezprostredna ochrana individualnych subjektivnych hmotnych prav oznamovatela trestného
¢inu. Prdvo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zdklade podaného trestného
ozndmenia alebo na podanie obZaloby na side prokurdtorom nie je sucastou zakladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy. StaZovatelka v 1. rade ako oznamovatel’ka trestného ¢inu méa zakonné
pravo domdhat’ sa len toho, aby sa jej ozndmenim ¢i staznostou kompetentny orgdn riadne
zaoberal. Nema vsak narok na to, aby vysledok konania zodpovedal jej predstave.

14. K poruseniu zakladného prava na int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy by mohlo
dojst, ak by sa vo veci konajuce organy odmietli zaoberat’ podanym trestnym oznadmenim v rozsahu
poruSujicom ich kompetenéné zmocnenia alebo by v rozhodujucej miere a priori opomenuli
preverit’ relevantné skutoc¢nosti, alebo by predostreli arbitrarne zavery skutkovych zisteni, k comu
vSak v pripade stazovatel'ov nedoslo.

15. Vo vztahu k staZzovatelmi oznacenej referencnej norme ¢€l. 46 ods. 2 Ustavy Ustavny sad
uvadza, Ze ide o lex specialis vo vzt'ahu k ¢l. 46 ods. 1 ustavy a upravuje zakladné pravo na pristup
k sadu vo veci, o ktorej rozhodol organ verejnej spravy. Tato Ustavna norma upravuje primarne
pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy,
obratit’ sa pri zakonom splnenych podmienkach na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia. St'aZovatelia Gstavnou st'aznost'ou nenapadli sudne rozhodnutia v rdmci spravneho
studnictva ale opatrenie prokuratiry, a preto neprichddza do tvahy moZnost' porusenia ich
zakladného prava na pristup k stidu podl'a €l. 46 ods. 2 Ustavy.

16. Vzhl'adom na uvedené ustavny std konstatuje subsidiarnu pritomnost’ dévodu na odmietnutie
ustavnej staznosti pre zjavni neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.
U stazovatelov v 2. az vo 4. rade ustavny sud zistil aj nepripustnost’ Ustavnej st'aznosti, pretoze
pred podanim navrhu Gstavnému sudu nevyuzili moznost' domdhat’ sa ochrany nimi oznacenych
prav na inych organoch verejnej moci, ako to urobila stazovatel’ka v 1. rade podanim trestného
ozndmenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. novembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



