SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 203/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||} N T TR
.  -ostUpencho JUDr. Michalom TreS¢dkom ml., advokatom,

Starova 17, Kogice, proti postupu Mestského sidu Kogice v konani vedenom pod sp. zn.
7T/34/2010 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu KoSice v konani vedenom pod sp. zn. 7T/34/2010 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Mestskému sudu KoSice prikazuje, aby v konani sp. zn. 7T/34/2010 konal bez zbytocnych
prietahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finan¢né zadostucinenie v sume 4 000 eur, ktoré j e Mestsky sud
KoSice po vinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit’ staZzovatel'ovi trovy konania v sume 856,75 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 9. aprila 2024 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a svojho prava na prejednanie zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod



(dalej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 7T/34/2010.
Stazovatel Zziada, aby ustavny sud prikdzal mestskému sidu konat v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov. Zarovein ziada o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 20 000 eur
a nahradu trov konania. Uznesenim Gstavného sudu &. k. IV. US 203/2024-17 z 24. aprila 2024 bola
ustavna staznost’ prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze prokuratorka Okresnej prokuratiry KoSice I podala

29. marca 2010 Okresnému sudu Kosice I obzalobu na obvinené || EEEEEGEGEGEGEGEGEGEE
. - I (dalej len ,,0bZalované™), pre spachanie

obzvlast zavazného zloCinu podvodu spachaného scasti samostatne ascasti formou
spolupachatel'stva podla § 20 k § 221 ods. 1, 4 pism. a) Trestného zékona, ktorého sa dopustili
na zéklade skutkového zakladu opisaného v obzalobe. Na okresnom sude (v stcasnosti mestskom
sude) je trestné konanie vedené pod sp. zn. 7T/34/2010. V trestnom konani si stazovatel ako
poskodeny uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 297 003,63 eur a ako konatel’ poskodenej
spolo¢nosti IMM Kosice, s. r. 0., narok na nahradu Skody vo vyske 697,07 eur.

3. Okresny sud v poradi prvym rozsudkom z 1. augusta 2013 obzalované spod obZaloby oslobodil.
Rozsudok bol zruSeny uznesenim Krajského stidu v KoSiciach z 23. jina 2014 a vec bola vratena
okresnému stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal arozhodol. Krajsky sud
v zruSujucom uzneseni vytkol okresnému sudu netplnost’ skutkovych zisteni, ako aj nevyrovnanie
sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Sucasne vyslovil pochybnosti
o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov.

4. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 1. marca 2017 obzalované spod obzaloby opit
oslobodil, no aj tento rozsudok krajsky sud uznesenim z 5. decembra 2017 zrusil a vratil vec
okresnému sudu na opétovné prejednanie a rozhodnutie. Z odévodnenia zruSujuceho uznesenia
vyplyva, Ze okresny sud rozhodoval v nezdkonnom zloZeni.

5. Tretim rozsudkom okresného sudu z27. maja 2020 boli obzalované spod obzaloby opéat
oslobodené. Aj toto rozhodnutie bolo zruSené¢ uznesenim krajského stdu z 27. oktébra 2020,
v ktorom krajsky sud vytkol zavery okresného sudu, ktoré oznalil za nejasné, nepresne,
nepresvedCive, neuplné a predCasné.

6. V poradi Stvrtym rozsudkom okresného stidu zo 14. marca 2023 boli obzalované napokon uznané
za vinné, no z dovodov nedostatkov pri hodnoteni dokazov a neuplného odoévodnenia bolo aj toto
rozhodnutie zrusené¢ uznesenim krajského sudu z 26. oktébra 2023. Krajsky sud v zruSujicom
uzneseni zaroveti poukazal na neprimeranti dizku trestného konania a na obsah ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
V napadnutom konani mestského sudu tak nebolo do dna podania ustavnej staznosti meritérne
rozhodnuté.

II.
Argumentacia staZovatel’a

7. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti poukazal na celkova dizku napadnutého konania. V poslednom
z rozsudkov okresného sudu dosSlo podla nazoru stazovatela vzhladom na uz extrémnu dobu
trvania tohto stidneho konania k takym zavaznym a zaroven banalnym procesnym pochybeniam,
Ze toto konanie je nepripustné a zaroveil zasahujuce do oznacenych prav stazovatel'a. Od podania
obzaloby dosial’ uplynulo 14 rokov a vo veci eSte stile nebolo pravoplatne rozhodnuté, o ma



za nasledok, Ze sa stazovatel’ nachadza v stave pravnej neistoty, ¢im mu doslo k odopretiu ochrany,
ktort mu garantuje ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Stazovatel’ je toho nazoru, ze aj napriek tomu, Ze predmetom konania je skupinovd trestna
¢innost’ s dvomi obzalovanymi, nejde o tak pravne ani skutkovo zloziti vec, ktord by oddévodiovala
aktualnu diZku konania, ¢omu nasvedéuje aj fakt, Ze okresny sid uZ vo veci vydal $tyri meritorne
rozhodnutia. Podl'a stazovatela v trestnom konani nemozno zistit' také skuto¢nosti, ktoré
by nasvedcovali vzniku zbyto¢nych prietahov zapric¢inenych spravanim stazovatela.

9. Poukazujiic na celkova dizku trestného konania, stazovatel' uviedol, Ze pocas 14 rokov bol
postup okresného sidu neefektivny, pricom celkova dizka trestného konania je zapri¢inena
v kontexte zruSujucich uzneseni krajského sudu prave neefektivnou a neststredenou ¢innost'ou
okresného sudu, ako aj jeho procesnymi pochybeniami, v ktorych dosledku boli uz Styri jeho
rozsudky krajskym suadom zrusené.

I11.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie mestského stidu:

10. Podpredseda mestského sidu vo svojom vyjadreni v podstatnom uviedol, Ze vzhl'adom
na doterajSiec konanie pred mestskym sudom, najmid pokial ide o pocet nariadenych
a uskuto¢nenych hlavnych pojednavani, pocet rozhodnuti prvostupiiového siidu, odvolacieho sudu
ak nim savztahujucich opravnych prostriedkov a ich oddvodneni, moZno konStatovat’,
Ze predmetnad trestnd vec je prinajmensom pravne mimoriadne zlozitd. Podpredseda mestského sudu
poukézal na skuto€nost’, Ze krajsky sud vSetky rozhodnutia okresného sudu zrusil a vrétil vec
okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie, avSak bez toho, aby vo svojich rozhodnutiach
zaujal jednoznaény pravny nazor.

11. Podl'a ndzoru podpredsedu mestského sidu vydanim oslobodzujucich rozsudkov mestsky sud
sucasne vo svojej podstate poskytol efektivnu a u€inni ochranu staZovatelovi, ked’ nepochybne
rozhodol v jeho prospech, a teda nijako nemohol spochybnit’ jeho pravne istoty, ako je tvrdené
v staznosti. V tomto kontexte je nepochopitel'né, preCo sa st'azovatel prave v tejto faze konania
doméha ochrany svojich prav a preco tak neurobil uz v ¢ase vydania oslobodzujucich rozsudkov,
najmd druhého v poradi, ked plynutim casu podla logiky stazovatela uz malo dochadzat
k porusovaniu jeho zakladnych prav. Ustavna staznost’ stazovatel'a tak vo svojej podstate smeruje
predovsetkym proti povahe odsudzujiceho rozsudku a proti postupu krajského sudu, hoci to
stazovatel’ explicitne neuvddza a v zasade d’alej istavnl staznost’ uz odovodiuje len osvedéenym
a oakéavatelne priechodnym argumentom, a to neprimeranou celkovou dizkou konania, ktora
pritom okrem prévnej zloZitosti veci ovplyvnilo aj sprédvanie ucastnikov konania, a to najmi
obzalovanych a ich pravnych zéastupcov.

12. Sucastou vyjadrenia mestského sudu bolo aj pisomné stanovisko zdkonného sudcu, ktory
detailne zrekapituloval doterajsi priebeh napadnutého konania chronologickym prehl'adom ukonov
mestského sudu a Gcastnikov konania. Zakonny sudca nesuhlasi s ndzorom st'azovatel'a, Ze nejde
o pravne zloziti vec vzhladom na rozsiahle znalecké konanie, ktoré bolo potrebné vykonat'.
V konani nejestvujii  Ziadne subjektivne prietahy, kedze mnohé hlavné pojednavania sa



neuskutocnili z objektivnych dévodov. Napadnuté konanie prebehlo kontinudlne, bertic do uvahy
postup studu, k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu prav stazovatel’a nedoslo.

I11.2. Replika staZovatel’a:

13. Vzhl'adom na obsah spisu a vyjadrenie mestského sudu ustavny std nepovazoval za potrebné
vyzyvat’ stazovatel’a na zaujatie stanoviska k vyjadreniu mestského sudu a pristupil k meritornemu
posudeniu dovodnosti Gstavnej st'aznosti.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

14. Ustavny sad si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (napr. IV. US 302/2020).

15. Ustavny sad pri rozhodovani o Gistavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

16. Priznanie pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zakladd povinnost’ sidu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou studu a sudcu je preto zabezpeéit taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa i€astnik (strana
sporu) obratil na std so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v stlade so svojou doterajSou judikaturou spravidla zohl'adiiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sidneho konania a (iii) postup samotného sudu. V stlade s judikatarou ESLP v rdmci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre stazovatela.

18. Napadnuté trestné konanie patri k Standardnej agende vSeobecnych sidov, no mozno suhlasit’
s nazorom mestského sudu, Ze danému trestnému konaniu moZno priznat’ ur¢iti mieru zloZitosti
vzhladom na potrebu vykonania rozsiahleho znaleckého dokazovania a mnoZstvo svedeckych
vypovedi, ktoré boli v doterajSom priebehu trestného konania vykonané. Ani tato okolnost’ v§ak nie
je objektivne sposobila ospravedlnit’ celkovii dizku napadnutého konania, ktora predstavuje
v stcasnosti od podania obzaloby uz 14 rokov.



19. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sud, vychadzajuc z chronologického prehl'adu
procesnych ukonov, konStatuje, ze jeho procesnd aktivita (najmd podavanie ndmietok zaujatosti
proti jednotlivym ¢lenom senatu) slasti prispela k celkovej dizke napadnutého konania.
Podl’a judikatary ESEP stazovatel'ovi nemdze byt vycitané uplatnenie procesnych prostriedkov,
ktoré¢ mu na ochranu jeho prav poskytuje vnuatroStatny pravny poriadok, avSak na druhej strane
nemozno pricitat’ Statu zodpovednost’ za prietahy, ktoré v konani vznikli v désledku nutnosti
vysporiadat’ sa s takymito navrhmi (k tomu pozri rozsudok ESLP ¢. 52859/99 z 25. 5. 2004 vo veci
Dostal proti Ceskej republike, § 220).

20. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbytoénym prietahom, bol postup konajuceho sudu. Z procesnych ukonov mestského sudu
v napadnutom konani vyplyva, ze aj ked’ sa v napadnutom konani nenachédza suvislejsie obdobie
necinnosti mestského sudu, jeho postup nemozno oznacit’ za celkom efektivny. V konani bolo
nariadenych viac ako 30 terminov hlavnych pojedndvani, z ktorych sa vSak viac ako polovica
neuskutocnila kvoli nepritomnosti obzalovanych, ich obhajcu (sthlasom s konanim v nepritomnosti
obzalovanych mestsky sud disponoval az od roku 2014), ako aj praceneschopnosti predsedu senatu.
Uvedené skuto€nosti Ustavny std zobral do uvahy pri svojom rozhodovani.

21. Vo veci boli dosial’ vydané Styri meritorne rozsudky, avSak vSetky boli zruSené krajskym
sudom, ktory poukézal na zdsadné nedostatky v skutkovych zisteniach mestského sidu majuce
priamy dosah aj na samotnu povahu rozhodnutia, ako aj na nedostato¢né oddvodnenia meritornych
rozhodnuti. Ustavny sud konstatuje, e celkova dizka predmetného trestného konania vyrazne
presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach. Uvedena skuto¢nost ma priamy vplyv
aj na dizku ulozenych trestov, ked’ze v zmysle posledného zrusujuceho rozhodnutia krajského stidu
odovodiuje aplikaciu § 39 ods. 1 Trestného zékona, a to uloZenie trestu pod dolnt hranicu zdkonom
stanovene] trestnej sadzby s obmedzenim uvedenym v § 39 ods. 3 Trestného zdkona. Aj ked
v konani existovali objektivne prekazky, ktoré nemoZno v plnom rozsahu pricitat’ na vrub
mestskému stdu, a Gstavny sud pri svojom rozhodovani na ich existenciu prihliadal, tieto nie st
sposobilé ospravedlnit’ celkova dizku napadnutého konania, ktora je nezlu¢itelna s obsahom ¢l. 48
ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Po ddékladnom rozbore procesnych ukonov mestského sudu, prihliadajic aj na zruSujice
uznesenia krajského sudu, ustavny sud konstatuje, Zze postupom mestského sudu v napadnutom
konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, ako aj jeho prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nélezu).

23. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze v napadnutom konani dosial nebolo pravoplatne rozhodnuté,
ustavny sud prikézal mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’ucinenia

24. Ciel'om primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie



vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

25. Stazovatel’ ziadal o priznanie primeraného finan¢ného zadostuinenia vo vyske 20 000 eur.
Ustavny sud povazoval v okolnostiach prejedndvanej veci za primerané priznanie finan¢éného
zadost'u¢inenia vo vyske 4 000 eur, ktoré mu je mestsky sud povinny zaplatit' do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu (bod 3 vyroku tohto nalezu). V prevysujucej Casti pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia navrhu st'azovatel’a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VL.
Trovy konania

26. Ustavny std priznal stazovatelovi ndhradu trov konania v sume 856,75 eur v sulade
s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaSka*), a to za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
Gistavnej staznosti) vykonané v roku 2024 podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky. Ustavny sud
vychadzal zo zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon prévnej sluzby za rok 2024 v sume
343,25 eur (1/4 vypoctového zakladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby za nihradu
hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby za rok 2024 v sume 11,63 eur
(podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Celkova suma néhrady trov konania tak predstavuje sumu 856,75 eur
vratane dane z pridanej hodnoty, ked'Zze pravny zastupca stazovatela je jej platcom. Vzhladom
na uvedené Ustavny sud vo veci ndhrady trov konania stazovatela rozhodol tak, ako to je uvedené
v bode 4 vyroku tohto néalezu. Priznani ndhradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’
na uéet pravneho zastupcu stazovatel'a (§ 62 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 263
ods. 1 Civilného sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Libor DulPa
predseda senatu



