SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 95/2012-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. marca 2012
prerokoval vyhldsenie JUDr. J. S., predsedu obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, o odmietnuti sudcov Ustavného sadu Slovenskej republiky Sergeja
Kohuta a Juraja Horvatha pre ich predpojatost’ v rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn.

I1. US 583/2011 a takto
rozhodol:
Néavrh JUDr. J. S. odmieta ako podany zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bolo 17. februara
2012 dorucené vyhlasenie JUDr. J. S., predsedu obchodnopravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,navrhovatel*), podl'a § 28 ods. 1 zdkona Néarodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej

republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej



len ,,zdkon o ustavnom sude*‘) o odmietnuti sudcov tstavného sudu Sergeja Kohuta a Juraja

Horvatha pre ich predpojatost’ v rozhodovani vo veci vedenej pod sp. zn. I1. US 583/2011.

Namietku predpojatosti proti sudcovi ustavného sidu Sergejovi Kohutovi
navrhovatel’ odovodnil tym, Ze menovany sudca v roku 2003 ako neuspesny kandidat na
predsedu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssi sud*) napadol volbu
predsedu najvyssieho sudu staZnostou na ustavnom sude, o ktorej aj ustavny sud
rozhodoval. Sudca Sergej Kohut vyjadril svoju predpojatost vo viacerych veciach
sucasného predsedu najvyssieho sudu ako ucastnika konania, kde mal tento sudca byt

povodne clenom sendtu.

Néamietku predpojatosti proti sudcovi ustavného sidu Jurajovi Horvathovi
navrhovatel’ odovodnil tym, Ze ,, Zotrvdvanie tohto sudcu na Ustavnom side Slovenskej
republiky povazujem za protiustavny stav. Nadalej tvrdim, Ze Ziadny sudca nemoze obliect
sudcovsky talar, ak bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny cin — a to bez ohladu na
to, zZe ev. bolo jeho odsudenie zahladené. Podmienkou pre vykon funkcie sudcu, a tym viac
pre vykon funkcie sudcu ustavneho sudu, musi byt nulova tolerancia. Ak to ustavny sudca
nechdpe, resp. nerespektuje — zrejme pre vvhody plyniice z postavenia sudcu ustavného
sudu, dokumentuje tym vyraznu absenciu profesnej etiky. Odmietam, aby taky sudca konal
a rozhodoval vo veci, v ktorej som ucastnikom konania, ktory nerespektoval ani vyzvu pléena
ustavného sudu, aby zvazil svoje zotrvanie vo funkcii a aby odstupil, lebo zotrvavanim vo

funkeii Skodi Ustavnému siidu Slovenskej republiky. *.

Navrhovatel’ zaroven poziadal ustavny sud o vylucenie oboch sudcov z konania

a rozhodovania v predmetnej veci.

I1.

Podl'a § 27 ods. 1 zédkona o ustavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k i€astnikom konania alebo

k ich zastupcom moZno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.



Podl'a § 28 ods. 1 zadkona o Gstavnhom sude UcCastnik konania moéze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku ustneho
pojedndvania, moézZe juUCastnik konania vyhlasit najneskér na zaciatku Ustneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého ustneho pojedndvania, mdze ju ucastnik konania
vyhlasit’ bez zbytocného odkladu. Na neskorSie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a Gstavny sud uz o iom nerozhoduje.

Podl'a § 28 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate istavného
sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost rozhodne iny sendt, odmietnuty Clen senatu

nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajticeho.

Vec bola v stilade s rozvrhom prace ustavného sudu na obdobie od 1. marca 2011 az
do 28. februara 2012 pridelend na prerokovanie a rozhodnutie tretiemu senatu ustavného

sudu, ked’ze namietka smeruje proti sudcovi druhého senatu.

Konanie vedené tstavnym stdom pod sp. zn. II. US 583/2011 sa tyka staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky JUDr. T. D., spravcu konkurznej podstaty
upadcu P., spol. sr. 0. v konkurze, P., a Ing. D. M., P., ktorou namietaju poruSenie svojich
zakladnych prav a slobod postupom a uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 1 Obo 149/2010,

1 Obo 160/2010 zo 14. decembra 2010.

Zo vSeobecnych ustanoveni upravujicich konanie pred Gstavnym sudom vyplyva,
ze Ucastnikmi konania su navrhovatel’ a pripadne ten, proti komu navrh smeruje, ako aj
osoby, o ktorych to ustanovuje tento zakon (§ 21 ods. 1 zakona o Gstavnom sude);
ak je uCastnikom konania sud, zastupuje senat jeho predseda (§ 21 ods. 4 zidkona

o ustavnom sude).

Konanie o staznostiach fyzickych o0sob a pravnickych o0so6b podrobne upravuju

ustanovenia § 49 az § 56 zakona tstavnom sude.



Podl'a § 51 zakona o Ustavnom stde ucastnici konania st stazovatel’ a ten, proti

komu st'aznost’ smeruje.

V danom pripade navrhovatel’ ako predseda obchodnopravneho kolégia najvyssieho
sudu nie je osobou opravnenou podat v mene predsedu najvysSieho sudu vyhlasenie,
ze niektorého zo sudcov ustavného sidu odmieta pre jeho predpojatost’, a teda nie je ani

ucastnikom konania pred Gstavnym sudom.
Podl'a § 39 ods. 2 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o0 zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov moze predseda sudu poverit’ ktoréhokol'vek sudcu

prislusného sudu vykonavanim niektorych tkonov patriacich do pdsobnosti predsedu sudu.

Podl'a § 43 ods. 2 citovaného zakona na predsedu najvysSieho sidu sa nevzt'ahuje

okrem iného ani § 39 ods. 2 citovaného zakona.

Z uvedenych dovodov senat tistavného sudu navrh navrhovatel'a odmietol podla § 25

ods. 2 zadkona o ustavnom sude ako podany zjavne neopravnenou osobou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2012



