SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 558/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || NN T T B B BB

. -stpcného MICHALICKA advokati, s.r.o., Halenarska 18,
Trnava, proti uzneseniu Okresného stidu Trnava €. k. 340dS/2/2025-55 z 26. méja 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 2. jula 2025 doméha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd oznafenym uznesenim okresného sidu o odmietnuti navrhu stazovatela
na urCenie splatkového kalendara. Navrhuje, aby Ustavny sud namietané uznesenie zruSil a vec
vratil okresnému stdu na d’alSie konanie. Sti¢asne pozaduje nahradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud posudzoval formalne nalezitosti navrhu
na ur¢enie splatkového kalendara podl'a § 168 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,ZKR*), ktory
stazovatel' podal okresnému sudu 13. mdja 2025. Dospel k zdveru, Ze stazovatel v jednej
z obligatérnych nalezitosti ndvrhu — zozname majetku vicsej hodnoty, ktory stazovatel' vlastnil
v poslednych troch rokoch [§ 168 ods. 2 pism. ¢) ZKR], neuviedol nehnutelnosti, ktoré vlastnil
minimalne od roku 1999 a ktoré uviedol v zozname aktudlneho majetku v ramci prilohy k v poradi
prvému navrhu na urcenie splatkového kalendara z20. januara 2025. Stazovatel' predlozil
okresnému sudu len negativne vyhldsenie z 23. aprila 2025, v ktorom uviedol, Ze za posledné tri
roky nevlastnil majetok vi&sej hodnoty. Dalej z podaného navrhu zistil, Ze stazovatel’ sice predlozil
prehl'ad o¢akavanych vydavkov a prijmov v nasledujucich 5 rokoch v zmysle § 168 ods. 2 pism. f)
ZKR, ale neuviedol viiom navrhovanu sthrnni mesa¢ni sumu, ktort bude podla svojich
schopnosti uhraddzat” veritelom. Tento vydavok ma byt pre pripadné zostavenie splatkového
kalendéra vyraznym realistickym podkladom pre spravcu. Uvedena Struktira ndkladov ma za ciel



vytvorit’ skutkovy zéklad legitimnych ocakdvani v materidlnej realite, ked’ nim sam stazovatel’ ako
dlZznik zredlni svoje prijmové a vydavkové pomery pre zostavenie splatkového kalendéara spravcom
anasledne sid rozhodne o urceni splatkového kalendara. Okresny sud tak uzavrel, Ze navrh
na uréenie splatkového kalendara nespiita zakonom vyzadované miniméalne néleZitosti, a preto
postupom podl'a § 168a ods. 2 ZKR napadnutym uznesenim navrh stazovatel'a odmietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ argumentuje tym, ze okresny sud nespravne aplikoval pravny predpis, ked’ dospel
k zaveru, Ze predlozil obsahovo nespravnu prilohu, ato zoznam majetku, ktory vlastnil
v poslednych troch rokoch. Stazovatel’ uvadza, ze v zmysle ustanovenia § 168 ods. 2 pism. ¢) ZKR
tvoria obligatorne prilohu navrhu dva dokumenty, a to zoznam aktudlneho majetku a zoznam
majetku vdcsej hodnoty, ktory vlastnil v poslednych troch rokoch. Zakonodarca ziada
od stazovatel'a, aby predlozil sidu zoznam majetku, ktory vlastnil v poslednych troch rokoch.
Sémantickym vykladom textu zoznam majetku, ktory vlastnil v poslednych troch rokoch, mozno
dospiet’ k zaveru, Ze ide o majetok, ktory dlznik vlastnil, avSak ho uz aktudlne nevlastni.
Zakonodarca ucelne pouzil text v zneni ,,zoznam majetku, ktory vlastnil v poslednych troch
rokoch*, pretoze informacie o v minulosti vlastnenom majetku, ktory dnes uz dlznik nevlastni,
smeruji k preskiimavaniu odporovatelnosti pravnych ukonov dlznika a pre existenciu
odporovatel'nosti je nevyhnutné, aby dlZnik v sucasnosti uzZ predmetny majetok nevlastnil. Ak by
totiz dlznik majetok aktudlne vlastnil, prdvny uUkon, ktorym by ho previedol, by nebol
odporovatelny, pretoZe by takyto pravny ukon neexistoval. Informacia o tom, ze dlZnik aktudlne
vlastni majetok a tento vlastni aj po dobu troch rokov v minulosti, je pre konkurzné konanie Uplne
bezpredmetna a bez pravneho vyznamu.

4. Okresny sud d’alej podl'a staZovatela nesprdvne odmietol jeho navrh pre chybajuce udaje
v navrhu (navrhovana suhrnnd mesac¢nd suma, ktora chce svojim veritelom uhradzat’). Povinnost’
uviest tieto udaje mu zo zdkona nevyplyva a argumentuje, ze vyska splatok pohl'adavok vychadza
z odborného posudenia spravcu ureného sudom za tucasti veritelov, ktori mézu vo vztahu
k ureniu splatok pohladavok uplatiovat’ svoje ndmietky. Stazovatel namieta, Ze v navrhu
splatkového kalendara navrhovatel’ nie je povinny uviest’ vyrok rozhodnutia sidu. Splatky teda nie
su predpokladany vydaj, ale merito rozhodnutia v konani o urceni splatkového kalendara.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti Gstavny sud z vlastnej spisovej dokumentécie
a doziadanim okresného sudu zistil, Ze stazovatel podal okresnému sudu tri navrhy na urcenie
splatkového kalendara. Prvy navrh z 20. januara 2025 odmietol okresny sud uznesenim sp. zn.
360dS/1/2025 zo 6. méja 2025. Toto uznesenie st'azovatel’ napadol Gistavnou staznost'ou, o ktorej
rozhodol ustavny sud nalezom sp. zn. I. US 432/2025 z 25. septembra 2025 tak, Ze jej nevyhovel.
Po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie sa totiz ustavny sud dozvedel o existencii
pravoplatného uznesenia okresného sudu €. k. 360dS/3/2025-56 z 19. jina 2025 o d’alSom, v poradi
tretom navrhu stazovatela naurCenie splatkového kalenddra z9. juna 2025. Vzhladom
na skuto¢nost’, ze v tomto konani pred okresnym sudom bol stazovatel’ v plnom rozsahu tspesny,
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ani eventualne vyhovenie ustavnej st'aznosti stazovatela by nemalo vo vztahu k namietanému
procesnému rozhodnutiu ziadnu relevanciu, a to bez toho, aby ustavny std hodnotil, ¢i namietané
procesné rozhodnutie malo Gstavné vady, alebo nie. Ustavny stid uviedol, Ze vzniknuté situicia je
v teorii a praxi ustavného sudnictva oznaCovana vyrazom ,, mootness “ (pozri Barron, J., Dienes, C.
Constitutional Law. 4. vyd., St. Paul 1995, s. 83 — 85) alebo ako nedostatok podmienky
bezprostredného a trvajuceho zéasahu (unmittelbare und gegenwértige Betroffenheit) v praxi
Spolkového ustavného sudu (napr. Schlaich, K., Das Bundesverfassungsgericht. 3. vyd., Miinchen
1994, s. 142 — 150), t. j. stav, ked’ uz spor skoncil alebo bol vyrieSeny inak a so zretelom na princip
minimalizécie zadsahov do pravoplatne skoncenych konani a hospodarnost’ konania uz nema d’alsi
zmysel v konani v danej veci pokragovat’ (rovnako IV. US 242/08).

6. Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud v citovanom naleze dospel k nazoru, ze za danej situacie
sa namietka poruSenia zakladnych prav stazovatela posunula do vylu¢ne akademickej roviny
a v takychto pripadoch sa tedria i1 prax Ustavnych sidov vyhranene priklaia k odmietnutiu v takejto
veci rozhodovat’ (pozri napr. uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 122/99
z 8. septembra 1999 publikované v Sbirce nalezti a usneseni Ustavniho soudu, zvizok &. 15,
uznesenie €. 56, str. 315 a nasl.), pretoZe tu chyba moZnost’ bezprostredného a trvajiiceho zésahu,
ktory by mohol mat’ vplyv na poziciu stazovatela. Ak je stazovatelom namietany zasah do jeho
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav alebo slobdd, potom
musi byt tento zdsah vyrokom meritorneho rozhodnutia ustavného stdu odstranitelny, avsak
v danej veci tato podmienka splnend nie je, pretoZze nevyhovujuci procesny stav, ktory viedol
k podaniu st'aznosti, uz v dosledku pravoplatného procesného rozhodnutia pominul.

7. Ustavnou staznostou napadnutym uznesenim z 26. maja 2025 okresny sud odmietol v poradi
druhy navrh staZovatela o urCenie splatkového kalendara z 13. maja 2025. S poukazom na
uvadzané skutocnosti a zisteny procesny stav v pripade staZovatela ustavny sud zotrvava na svojom
zévere vyjadrenom v naleze sp. zn. I. US 432/2025. Na okraj pripomina, Ze stazovatel, ktory je
zastupeny kvalifikovanym prdvnym zastupcom, mohol amal upovedomit' ustavny sud
o skuto¢nosti, ze na zaklade uznesenia z 19. jana 2025, teda eSte pred podanim tejto Ustavnej
staznosti, bol pred okresnym stidom uspesny.

8. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani tejto ustavnej staznosti povazoval za rozhodné,
ze vo veci uz bolo rozhodnuté v prospech st'azovatela a toto rozhodnutie nadobudlo 24. jula 2025
pravoplatnost. Pripadné, hoci len teoretické vyslovenie poruSenia jeho pradva na zaklade
prerokuvanej Ustavnej staznosti, by tak vytvorilo nepripustny nesulad s pravoplatnym uznesenim,
ktorym mu bola poskytnutd ochrana pred veriteI'mi, ktorej sa v konani o v poradi tretom navrhu
o urcenie splatkového kalendara domahal. V materialnej rovine teda nedoslo k ujme na procesnych
pravach stazovatel’a.

9. K zaverom tstavného sadu vyslovenych v naleze sp. zn. I. US 432/2025 tustavny std dodava,
Ze Gstavna staznost’ podla ¢l. 127 tustavy plni predovSetkym funkciu ochrany subjektivnych
zakladnych prav a slobdd. Znamena to, ze staznost’ fyzickej alebo pravnickej osoby nie je v zmysle
uveden¢ho opodstatnend, ak smeruje proti neaktudlnym a uz netrvajucim zasahom organu verejnej
moci do jej zdkladnych prav alebo slobdd, teda takym zasahom, ktorych tvrdené negativne dopady
vo vztahu k stazovatelovi nemohli uz v Case predbezného prerokovania staznosti pretrvavat
a vyvolavat’ v osobnej sfére st'azovatel'a ujmu.



10. Ustavny sid na zéklade uvedeného odmietol tstavni staznost stazovatela ako zjavne
neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 16. oktobra 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



