SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 486/2012-23

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., vedené pod sp. zn.
Rvp 11936/2012, sp. zn. Rvp 12017/2012 az sp. zn. Rvp 12021/2012, zastapenej advokatom
JUDr. B. F., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobdd postupom Krajského sadu v PreSove a jeho uzneseniami vydanymi pod
sp. zn. 16 CoE 79/2012 z24. maja 2012, sp. zn. 8 CoE 46/2012 z30. aprila 2012,
sp. zn. 7 CoE 47/2012 z30. aprila 2012, sp. zn. 8 CoE 47/2012 z 30. aprila 2012,
sp. zn. 2 CoE 33/2012 z 30. aprila 2012 a sp. zn. 5 CoE 47/2012 z 15. maja 2012 v spojeni
s postupom Okresného sudu Vranov nad Topl'ou a jeho uzneseniami sp. zn. 6 Er 39/2009
zo 14. marca 2012, sp. zn. 9 Er 32/2007 z9. decembra 2011, sp. zn. 9 Er 195/2007
z 5. decembra 2011, sp. zn. 9 Er 132/2007 z 5. decembra 2011, sp. zn. 9 Er 720/2006
z 9. decembra 2011 a sp. zn. 9 Er 131/2007 z 5. decembra 2011 a takto

rozhodol:

1. StaZnosti obchodnej spolocnosti P., s. r. 0., vedené pod sp. zn. Rvp 11936/2012,
sp. zn. Rvp 12017/2012 az sp. zn. Rvp 12021/2012 spaja na spolo¢né konanie, ktoré
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 11936/2012.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti P.,s.r. 0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) boli
v od 24. augusta 2012 do 30. augusta 2012 dorucené staznosti obchodnej spoloc¢nosti P., s.
r. o. (dalej len ,stazovatel'ka*), ktorymi namieta poruSenie zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,iistava®), prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy, prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) a zdkazu
diskriminacie zaruceného ¢l. 12 ods. 2 tstavy a ¢l. 14 dohovoru postupom Krajského stidu
v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) a jeho uzneseniami vydanymi pod sp.zn. 16 CoE
79/2012 z 24. maja 2012, sp. zn. 8 CoE 46/2012 z 30. aprila 2012, sp. zn. 7 CoE 47/2012
z 30. aprila 2012, sp. zn. 8 CoE 47/2012 z 30. aprila 2012, sp. zn. 2 CoE 33/2012 z 30.
aprila 2012 asp. zn. 5 CoE 47/2012 z 15. méja 2012 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia
krajského sudu®) v spojeni s postupom Okresného stidu Vranov nad Toplou (d’alej len
,okresny sud*) a jeho uzneseniami sp. zn. 6 Er 39/2009 zo 14. marca 2012, sp. zn. 9 Er
32/2007 z9. decembra 2011, sp. zn. 9 Er 195/2007 z 5. decembra 2011, sp. zn. 9 Er
132/2007 z 5. decembra 2011, sp. zn. 9 Er 720/2006 z 9. decembra 2011 a sp.zn. 9 Er
131/2007 z 5. decembra 2011 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia okresného sudu®).

2. Zo staznosti az ich priloh vyplyva, ze stazovatelka sa v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim tuverov z vlastnych zdrojov.
Stazovatel'ka poskytla na zdklade zmliv o Gvere uzavretych s dlznikmi uvery, ktoré boli tito
povinni vratit podla podmienok dojednanych v uverovych zmluvach. Po zro¢nosti
pohl'adavok a v nadvdznosti na rozhodcovské dolozky v tverovych zmluvach boli

stazovatel’kou zacaté rozhodcovské konania pred nou zvolenym rozhodcovskym siidom —



spolo¢nost'ou S., a. s., B., ktorého rozsudky boli/mali byt relevantnymi exeku¢nymi titulmi
v exekucnych konaniach vedenych okresnym stidom pod sp. zn. 6 Er 39/2009, sp. zn. 9 Er
32/2007, sp. zn. 9 Er 195/2007, sp. zn. 9 Er 132/2007, sp. zn. 9 Er 720/2006 a sp. zn. 9 Er
131/2007. Zhodne vo vSetkych tychto oznacenych exekuénych konaniach boli
samostatnymi uzneseniami vydanymi vy$§im sidnym uradnikom tieto exekucné konania
zastavené podl'a § 57 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®) v spojeni s
§ 45 ods. 2 v nadvidznosti na § 45 ods. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom konani®). Krajsky
sud na odvolania stazovatelky svojimi napadnutymi rozhodnutiami potvrdil okresnym
suidom vydané prvostupiiové rozhodnutia ako vecne spravne. V ostatnom podala

stazovatel'ka st’aznosti ustavnému sudu.

3. Stazovatel'ka koncentruje svoju argumentaciu v podanych ustavnych st'aznostiach

do viacerych rovin.

3.1 Vprvej rovine stazovatel'ka nesuhlasi s interpreticiou a aplikdciou noriem
uniového prava v postupe arozhodnutiach okresného sudu a krajského sudu a uvadza:
., Vzhladom na poZiadavky jednotnej aplikacie a jednotnej interpretacie uniového prava je
potrebné text uniovéeho predpisu skumat vo vsetkych jeho uradnych jazykovych verziach
a vziat' do uvahy skutocny umysel zakonodarcu a ciel’ samotného predpisu. Pokial’ je vyklad
ustanovenia prava Unie v jednotlivych jazykovych verzidch odlisny, musi byt toto
ustanovenie vykladané podla vsSeobecného vyznamu a ciela prdavnej upravy, ktorej je
sucastou. Tvrdime, Ze sud sa nijako nevysporiadal s vykladovymi pravidlami uvedenymi
v smernici Rady 93/13/EHS a nijako nezdovodnil preco povazuje rozhodcovsku dolozku za
neprijatelni podmienku v zmluve o uvere.” V nadvéznosti na tito svoju argumentaciu
stazovatelka nastolila poZiadavku zaCat’ konanie o prejudicidlne; otazke pred Sudnym
dvorom Euroépskej tUnie: ,,... vdanom pripade je nutné poziadat o vyklad pojmu nekala

zmluvna podmienka v kontexte tohto sporu Sudny dvor Eurdpskej unie “.



3.2 V druhej rovine atakuje samotnll prdvomoc okresného sudu ako sidu exekucného
v exekuc¢nom konani preskimat’ exekucny titul, ktorym bol rozsudok rozhodcovského sudu,
ato hned zviacerych hladisk. Namietala, ze okresny sud ,,... (i) rozhodol nad ramec
zverenej pravomoci, (i1) rozhodol bez navrhu na zacatie konania, hoci podla zdkona bol
potrebny, (i11) svojim postupom odnal ucastnikovi moznost konat pred sudom, (iv) rozhodol
na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu, pretoze nevykonal naleZite
dokazovanie, (v) svoje rozhodnutie formuloval na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci a s pouzitim chybnej aplikicie a interpretdcie.” Dalej poukazala na to, Ze ... uz
v Stadiu posudzovania splnenia zdakonnych predpokladov pre poverenie sudneho exekutora
na vykonanie exekucie sa exekucny sud okrem iného zaoberd tym, ... ¢i rozhodnutie (iny
titul) je z hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov vykonatelné tak po stranke
formalnej... ako aj materidlnej... V ramci tohto skumania nie je exekucny sud opravneny
posudzovat’ vecnu spravnost (skutkové a pravne zavery) rozsudku vseobecného sudu, ani
rozsudku rozhodcovského sudu. Exekucny sud nedisponuje pravomocou rusit' ¢i menit
rozhodnutie, ktoré je exekucnym titulom.*. Zvyraznila rovnocenné postavenie tak rozsudku
rozhodcovského sudu s rozhodnutim vseobecného sudu. ,,... exekucny sud musi s takymto
rozsudkom nakladat rovnako ako s rozsudkom vseobecného sudu. V opacnom pripade by

porusil zasadu rovnocennosti a nepripustne uplatnil rozdielny procesny postup... .

3.3 Vtretej rovine napada nespravnost pravnych zaverov okresného sudu
a v potvrdzujiicich zéveroch aj krajského sudu pri aplikdcii noriem spotrebitel'skej
legislativy v kontexte judikatury eurdpskych organov sudnej moci a uvadza: ,, Stazovatel
nesuhlasi ani s pravnym posudenim zmluvy o uvere ako zmluvy o spotrebnom uvere,
v zmysle zakona o spotrebitelskych uiveroch. Stazovatel rovnako poukazuje na nesprdavne
posudenie neprimeranosti urokov z omeskania. “

4. V nadvéznosti na uvedené stazovatel’ka ziadala, aby Ustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy,
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj porusenie ¢l. 12
ods. 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru postupom a napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho sudu

a krajského sudu, zrusi napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského stidu a veci vrati



na d’alSie konanie a priznd jej primerané financné zadostucinenie, ako aj thradu trov

konania.

II.

5. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany
ustavnosti. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy Gstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného stdu, o sposobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zékona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom siude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny std mozZe

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

IL.A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

7. Podl'a § 31a zakona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha

veci to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred tistavnym sidom primerane ustanovenia



zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP“). Vzmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania moéze sud spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o Gstavnom stide nemé osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v stlade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom stide mozno v konani o staZnosti podla

¢l. 127 tstavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

8. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych ustavnym sidom pod sp. zn. Rvp
11936/2012, sp.zn. Rvp 12017/2012 azsp. zn. Rvp 12021/2012 aztohto obsahu
vyplyvajucu pravnu a skutkovl suvislost uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic
na totoznost’ v osobe stazovatel’ky, okresného sudu a krajského sudu, proti ktorému tieto
staznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

IL.B
K namietanému porusSeniu oznacenych zakladnych prav napadnutymi rozhodnutiami

okresného sudu

9. V ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, podl'a ktorého tstavny
sud mozZe konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne sa zaoberat’ staZznost’ami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezaklada aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa staZovatel' moze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne
inym zakonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym orgénom,
musi taklto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(napr. m.m. L US103/02, L US6/04, II US 122/05, IV.US 179/05, IV.US 243/05,
II. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny

mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov



verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sade (II1. US 149/04, IV. US 135/05).

10. Zasada subsidiarity reflektuje okrem in€¢ho aj princip minimalizacie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia su v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

11. Pokial’ ide o uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 6 Er 39/2009 zo 14. marca 2012,
sp. zn. 9 Er 32/2007 z 9. decembra 2011, sp. zn. 9 Er 195/2007 z 5. decembra 2011,
sp.zn. 9 Er 132/2007 z 5. decembra 2011, sp. zn. 9 Er 720/2006 z 9. decembra 2011
a sp. zn. 9Er 131/2007 z 5. decembra 2011, ustavny sud vzh'adom na uz uvedené poukazuje
na skutocnost’, zZe proti tymto bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok
(o stazovatel’ka aj vyuzila), a preto nou podané staznosti v tejto Casti bolo potrebné
odmietnut’ pre nedostatok pradvomoci tstavného stidu podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom

sude.

I1.C
K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podP’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu

12. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim vSeobecného sudu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat’ ta staznost, pri predbeznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznacené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04,
I11. US 168/05, I1. US 172/2011).



13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavizkoch...

14. Formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu ochranu
s pravnym reZzimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
I1I. US 24/2010). Nuteny vykon stidnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuéného poriadku je podla stabilnej judikatiry ustavného sadu (PL. US 21/00,
L. US 5/00, 11. US 143/02, III. US 60/04) st¢astou zakladného prava na sudnu a int pravnu

ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

15. Podla svojej konStantnej judikatary ustavny sid nema zasadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol néalezite zisteny
skutkovy stav aaké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil
(IL. US 21/96, 1II. US 151/05). Vo vseobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gstavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Gistavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikacie s stavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5

tstavy (L. US 13/01, 1. US 120/04).



16. Ustavny sud v danom pripade povazoval za vyznamné vyriesit' zasadny problém
stazovatel’ky, ateda ¢i krajsky std rozhodujici v ramci exeku¢ného konania o odvolani
proti prvostupnovému rozhodnutiu, ktorym bola exektcia zastavend, ato po vydani
poverenia suidnemu exekutorovi, mal pravomoc skumat’ pripustnost’ exektcie z hl'adiska

relevantnosti exeku¢ného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok rozhodcovského sudu.

17. Podl'a § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak... Podla § 57
ods. 2 Exeku¢ného poriadku exekuciu méze sud zastavit aj vtedy, ak to vyplyva

z ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

18. Podla § 45 ods. 1 zédkona o rozhodcovskom konani sud prislusny na vykon
rozhodnutia alebo na exekuciu podl'a osobitnych predpisov na navrh Uc¢astnika konania,
proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia
alebo exekuc¢né konanie zastavi a) z doévodov uvedenych v osobitnom predpise,
b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo c) ak
rozhodcovsky rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Podla § 45
ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné konanie aj bez navrhu,
ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podl'a odseku 1 pism. b) alebo c). Podla § 45
ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani proti rozhodnutiu sudu podl'a odsekov 1 a 2 je

pripustny opravny prostriedok.

19. Podla § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudneho tradnika alebo justi¢ného
Cakatel’a je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal
sudny turadnik alebo justicny cakatel, moze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého
rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie,
predloZi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané¢ v odvolacej lehote
opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného Cakatela,
proti ktorému zékon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania

zruSuje a opatovne rozhodne sudca. Podl'a § 204 ods. 2 druhej vety OSP ak rozhodnutie...



obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie

do troch mesiacov od dorucenia.

20. Z napadnutych rozhodnuti krajského stdu vyplyva jeho stotoZnenie sa so zavermi
rozhodnuti okresného sudu, ktory svoje rozhodnutie o zastaveni exekuc¢ného konania zalozil
na § 45 ods. 1 pism. ¢) a ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani v spojeni s § 57 ods. 2
Exekuéného poriadku, a to z toho dovodu, Ze rozsudok rozhodcovského sudu, ktory bol
v danej veci exeku¢nym titulom, nebol uznany za spdsobily exekucny titul, a to z dovodu
neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky zakladajiicej pravomoc rozhodcovského sudu
na konanie ako absolutne neplatnej zmluvnej podmienky. Prdvomoc rozhodcovského sudu

bola teda zaloZend na absolitne neplatnom zmluvnom dojednani.

21. Krajsky sad vo svojich vSetkych napadnutych rozhodnutiach dosledne vylozil
svoje uvahy tykajice sa posudenia v tychto veciach rozhodujicej okolnosti, ato
rozhodcovskej dolozky ako neprijate'nej zmluvnej podmienky (od ktorej stazovatel’ka aj
odvijala prislusnost’ lou zvoleného rozhodcovského sudu na konanie a ktorého rozsudok
bol exeku¢nym titulom, pozri bod 2) vo vztahu k normam spotrebitel'skej legislativy.
Krajsky std prihliadol na to, Zze v dosledku uplatnenia rozhodcovskej dolozky ako
neprijatelnej zmluvnej podmienky aj vramci exeku¢ného konania sa dlznikom ako
spotrebitel'om zasadnym sposobom zhorSilo ich zmluvné postavenie, ¢im vznikol nepomer
v pravach a povinnostiach medzi odporcom (opravnenym), teda stazovatel’kou a dlznikom
(povinnym) v neprospech dlZnika, pricom tento zjavny nepomer/rozpor krajsky sud vo
svojich napadnutych rozhodnutiach vyhodnotil v kontexte noriem spotrebitel’skej legislativy
mnohopocetne aplikovanej v judikature tak vSeobecnych sudov, ako aj judikatiry Sudneho

dvora Europskej tnie.

22. Ustavny std taktiez preskumal aj vyklad krajského sudu a jeho avahy vo vztahu
k postdeniu pravneho vztahu medzi staZovatelkou a dlZnikmi ako spotrebitel'ského
pravneho vztahu a nésledne vychadzajic z prislusnych ustanoveni § 52 a § 53 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v platnom zneni (dalej len ,,Obciansky zakonnik®)

v nadvédznosti na ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
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podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach aplikoval na jeho posudenie ustanovenia
spotrebitel'ského prava. Ako rozporné s tymito pravami nasledne vyhodnotil aj tie
ustanovenia zmluvy zakladajuce pravomoc rozhodcovského sidu na konanie z viacerych
dévodov, ako napr. absencia individudlne dojednanej takejto podmienky, redlna nemoznost’
dlZznikov ako spotrebitel'ov ovplyvnit’ jej obsah koncipovany formularovou zmluvou, vopred
stanovenie konkrétneho rozhodcovského sudu na konanie a pod... Pokial’ je teda pravomoc
rozhodcovského sudu zalozend na absolitne neplatnom zmluvnom dojednani, je
nepochybné, Ze aj samotny rozhodcovsky rozsudok ako celok bol vydany v rozpore
so zédkonom anemdze byt spdsobilym exekuénym titulom, na zéklade ktorého by
opravnenému voci povinnému vznikol narok, ktory by bol vynutitelny v exekucnom

konani.

23. Krajsky sud vo svojich uzneseniach sp. zn. 16 CoE 79/2012 z 24. mdaja 2012,
sp. zn. 8 CoE 46/2012 z30. aprila 2012 a sp. zn. 8 CoE 47/2012 z 30. aprila 2012
v podstatnom zhodne dovodil, Ze «Odvolaci sud nevidi dévod na odklon od spolocného
stanoviska obcianskoprdavneho a obchodnopravneho kolégia KS v Presove z 27. 9. 2010,
podla ktorého: ,,Zmluvnd podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej po
31. 12. 2007 alebo vo vseobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto
zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyzZaduje od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vylucne v rozhodcovskom konani, brani tomu,
aby na zdklade nej vydany rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt
exekucnym titulom na udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnu podmienku ide
aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej mda moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym
a Statnym sudom, ale ak by podla takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh
dodavatela, spotrebitel’ by bol nuteny podrobit sa rozhodcovskému konaniu alebo podat
navrh na Statnom sude, ak by chcel zabranit' rozhodcovskému konaniu. *

Pravna veda na tento problém reaguje Kristianom Csachom: ,,Z pohladu
spotrebitela je totiz rovnocenné, Ci rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského

L3

konania mu ,,vnuti* Standardna zmluvna klauzula, alebo dodavatel’ svojim konanim.

Spotrebitel’ ma byt chraneny pred oboma. Prdve proti moznosti dodavatela diktovat’ svoju
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volu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus spotrebitelsko-pravnej ochrany
pred Standardnymi zmluvami. “ (Standardné zmluvy, str. 214 ,Vydavatel’ Ales Cenék).

Vo svetle uvedenych zaverov sprdavne prvostupnovy sud exekucné konanie zastavil.

Vnutrostatnemu sudu prislicha urcit, ¢ zmluvnd podmienka spliia  kritérid
pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat' v zmysle clanku 3 ods. I smernice Rady
93/13/EHS ako nekalu (Rozsudok Sudneho dvora eurdpskej unie C-243/08 Pannon).

Je treba zdoraznit, zZe Eurdpska unia vzhladom na vyznam ochrany spotrebitela
a v zaujme vyssej kvality Zivota ludi podporuje v rozhodcovskych veciach zbavenie ucinku
rozhodcovského rozsudku v zaujme dosiahnutia ochrany spotrebitela pred neprijatelnymi
podmienkami, a to aj ked spotrebitel’ v rozhodcovskom konani nenamietal rozhodcovsku
dolozku s poukazom na tzv. geograficku neprijatelnost miesta konania (Rozsudok Sudneho
dvora C-240/08 -C-241/98 Oceano Grupo Editorial, tiez C-40/08 Asturcom).

Judikatura sudov vrdtane europskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany (ucastnika) bola dand odpoved v odovodneni rozhodnutia (porov. rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. mdja 1997, staznost ¢. 21522/93, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-111; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francuzsku z 19. februara 1998,
staznost & 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1; uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 23. jiina 2004 sp. zn. III. US 209/04). Odvolaci sid so zretelom na
neplatnu rozhodcovsku dolozku nepovazoval za potrebné zaoberal sa ostatnymi odvolacimi

namietkami. ».

24, Krajsky sud vo svojom d’alSom uzneseni sp. zn. 7 CoE 47/2012 z 30. aprila 2012
d’alej napr. dovodil: «Len na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné
poukadzat na skutocnost, podla ktorej Specialna uprava spotrebitelského uveru v case
uzatvorenia zmluvy bola obsiahnuta v zakone ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.
Tento pravny predpis ucinny v case uzatvorenia zmluvy v ust. § 2 pism. a) definoval
spotrebitelsky uver ako docasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, pozicky alebo v inej pravnej forme.
Veritelom v zmysle ust. § 3 ods. 1 zdkona ¢. 258/2001 Z. z. v zneni ucinnom v case
uzatvorenia zmluvy bola fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca spotrebitelsky uver

v ramci svojho podnikania a spotrebitelom podla ust. § 3 ods. 2 tohto pravneho predpisu
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fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Hoci zdkon ¢. 258/2001 Z. z. v zneni ucinnom v case uzatvorenia zmluvy v ust. § 2
pism. a) slovo ,,uver neobsahoval, uvedené neznamend, aby sa tento pravny predpis nemal
vztahovat i na uvery uzatvorené pred 1.1.2008, ak tieto spliali podmienky stanovené pre
spotrebitelské uvery. Zakon ¢. 258/2001 Z. z. termin ,,uver” obsahuje v samotnom nazve,
a preto by odporovalo zasadam akejkolvek logiky, aby len v désledku jeho neuvedenia pri
formach spotrebitelskych uveroch v ust. § 2 pism. a) sa tento pravny predpis na uver
vztahovat nemohol. Okrem toho zdkon c. 258/2001 Z. z. uc¢inny ¢i uz pred 1. 1. 2008 alebo
od 1. 1. 2008 iba prikladne menoval niektoré formy spotrebitelskych uverov, a teda ich
nikdy nevypocitaval uplne.

Zakladnou Ccrtou spotrebitelskej zmluve je to, Ze je pre spotrebitela vopred
pripravenda a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny.
Uver poskytnuty pravnym predchodcom opravneného tuto charakteristiku splna. Sucastou
zmluvy boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania majuce charakter
v§eobecnych obchodnych podmienok, ktoré spotrebitel’ ovplyvnit' nemohol, nakolko boli uz
vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 853 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, podla
ktorého obcianskoprdavne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym
zakonom sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom im najblizsie. Vychadzajuc z uvedeného v dosledku nedostatku inej pravnej upravy
neprijatelnych podmienok pri zmluvach o spotrebitelskych uveroch je potrebné vychadzat
zust. § 53 Obcianskeho zakonnika upravujuceho analogicky pripad. Inak by sa minula
ucinkom do nasho pravneho poriadku implementovana Smernica Rady ¢. 93/13/EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

K zastaveniu exekucného konania mohlo dojst' i bez vydania poverenia na vykonanie
exekucie. Samotny Exekucny poriadok totiz nie vidy vyzZaduje, aby pred rozhodnutim
o zastaveni exekucného konania sa muselo rozhodnut' o Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekiicie podla ust. § 44 ods. 2 Exekucného poriadku. Je tomu tak v pripade
spdtvzatia navrhu na vykonanie exekucie (§ 38 ods. 3 Exekucného poriadku) a v pripade

neodstranenia vady ndavrhu v urcenej lehote (§ 40 ods. 2 Exekucného poriadku). Ak teda
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osobitny pravny predpis, ktorym je zakon ¢. 244/2002 Z. z. v ust. § 45 ods. 2 umoznuje
zastavit' exekucné konanie bez toho, aby sa predtym rozhodlo o Ziadosti o udelenie
poverenia, absencia takéhoto rozhodnutia nie je dovodom na zrusenie uznesenia o zastaveni
exekucného konania. Naviac v pripade zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, exekucné konanie by sa zastavilo nie podla ust. § 45 ods. 2 zdkona
C. 244/2002 Z. z., ale podla ust. § 44 ods. 3 Exekucného poriadku, proti ktorému ale
odvolanie pripustné nie je na rozdiel od upravy obsiahnutej v ust. § 45 ods. 3 zdkona
C. 244/2002 Z. z.

Neexistencia pravoplatného a vykonatelného exekucného titulu navyse predstavuje
neodstranitelny nedostatok podmienky konania, na ktory sa musi prihliadat v kazdom
Stadiu konania. Jednou z podmienok pre vedenie exekiicie je bez akychkolvek pochybnosti
exekucny titul, ktory musi byt vykonatelny. Rozhodcovsky rozsudok opierajuci sa o neplatnu
rozhodcovsku zmluvu, alebo o neplatnu rozhodcovsku dolozku tuto viastnost’ mat’ nemoze.
Ide o taky nedostatok podmienky konania, pre ktory je potrebné exekucné konanie, ak uz nie
z dovodu podla ustanovenia § 45 od. 1 pism. ¢/ zakona ¢. 244/2002 Z. z. ale z dovodu
opierajuceho sa o ustanovenie § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. zastavit. MozZnost aplikacie
ustanovenia § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. i na exekucné konanie priamo vyplyva
z ustanovenia § 251 ods. 4, podla ktorého na vykon rozhodnutia a exekucné konanie podla
osobitného predpisu sa pouZiju ustanovenia predchddzajucich Ccasti, ak tento osobitny

predpis neustanovuje inak. Rozhoduje sa vsak vzdy uznesenim.»

25. Krajsky sud vo svojom d’alSom uzneseni sp. zn. 2 CoE 33/2012 z 30. aprila 2012
d’alej napr. poukézal na to, Ze «Rozhodujucou pravnou otazkou, ktoru spravne prvostupinovy
sud aj bez navrhu prioritne riesil, je otazka platnosti rozhodcovskej dolozky. Najvyssi sud uz
vo viacerych rozhodnutiach konsStatoval oprdvnenie exekucného sudu preskumat existenciu
rozhodcovskej zmluvy. Vo veci 3Cdo 146/2011 najvyssi sud judikoval, Ze cit.: ,, Pokial
opravneny v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok
rozhodcovského sudu, je exekucny sud oprdavneny a zaroven povinny skumat, i
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo
k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom

pripade ani nemohol vydat' rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky
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rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny sud
viazany tym, ako tuto otazku vyriesil rozhodcovsky sud.

Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve uzavretej pred 31. 12. 2007
alebo vo vseobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora
nebola spotrebitelom individudlne dojednand a ktord vyzaduje od spotrebitela, aby spory
s dodavatelom riesil vylucne v rozhodcovskom konani, brani tomu, aby na zaklade nej
vydany rozhodcovsky rozsudok na ndvrh doddvatela mohol byt exekucnym titulom na
udelenie poverenia pre exekutora. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice
spotrebitel’ podla nej ma moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak
by podla takejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel’ by
bol nuteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat navrh na statnom sude, ak by
chcel zabranit rozhodcovskému konaniu.

Zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky odvolaci sud vidi tiez v geografickom
faktore v zmysle judikatury sudneho dvora 0240/08 - C-241/98 Oceano grupo editorial
Neprimerana vzdialenost od miesta rozhodcovského konania je skutocnostou, ktora ma

odradzujuce ucinky pre spotrebitela vo vztahu k uplatiovaniu prdava.».

26. Krajsky sud vo svojom dalSom uzneseni sp. zn. 5 CoE 47/2012 z 15. maja 2012
dalej napr. zvyraznil to, Ze «Vo vztahu k rozhodcovskej dolozke odvolaci sud konstatuje, zZe
sa v celom rozsahu stotoznuje s prvostupnovym sudom, Ze o dolozku, ktora vyzZaduje, aby
spotrebitel riesil spory vylucne v rozhodcovskom konani ide aj vtedy, ak sice spotrebitel
podla nej mda moznost’ vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podla
tejto dolozky zacalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela, spotrebitel’ by bol niiteny
podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Pravna veda na tento problém reaguje Kristianom
Csachom: ,,Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, ci rieSenie jeho sporov
prostrednictvom rozhodcovského konania mu ,,vnuti“ Standardnd zmluvna klauzula, alebo
dodavatel svojim konanim. Spotrebitel’ ma byt chraneny pred oboma. Prdve proti mozZnosti
dodavatela diktovat svoju volu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus
spotrebitel'sko-pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami.* (Standardné zmluvy, str.

214, Vydavatel’ Ales Cenék).
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Preto odvolact sud povazuje aj tuto odvolaciu namietku opravneného za nedovodnu.
Argument opravneného, Ze rozhodcovska dolozka je platnd, nemoze obstat. K uvedenému sa
Ziada uz len doplnit, Ze poskytovanie spravodlivosti musi mat svoje principialne limity
a musi to platit aj pre sukromnoprdvnu sféru arbitrov. Ide o rozhodovanie o pravach
a pravom chranenych zaujmoch osob, ktoré moze vyrazne zasiahnut do Zivota ludi a ak sa
maju  akceptovat’ pri poskytovani spravodlivosti sukromnoprdavne prvky, tak len
s jednoznacnymi garanciami vylucujucimi pochybnosti o férovom arbitraznom konani,
vratane rozhodcovskej zmluvy. Dolozky nemozZu predstavovat’ pasce pre spotrebitelov za

ucelom co najskorsieho privodenia exekucie. ».

27. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené poukazuje na ustilend judikaturu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ktory v rozsudku sp. zn. 3 Cdo/164/1996
z27.januara 1996 publikovanom v Zbierke stanovisk arozhodnuti pod ¢ R 58/1997
uviedol, Ze ,, sudna exekicia moze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto pozZiadavky
nesplia, aj napriek tomu nesprdavne nariadend, musi byt v kazdom Stadiu konania i bez

(s

navrhu zastavena. *“.

28. S prihliadnutim na postavenie ustavného stidu vo vztahu k rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov ana odévodnenie napadnutych rozhodnuti krajského sudu (aj
v ich spojeni s odovodnenim rozhodnuti okresného sudu) atiez s poukazom na to, Ze
obsahom prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pradvnym ndzorom UucCastnika stdneho konania, resp. pravo na
tispech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, I. US 265/07,
II1. US 139/08), ustavny std staznosti v tejto asti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti.
IL.D

K namietanému poruseniu zikladného prava podlPa €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podl’a

¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu
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29. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu kazdd fyzickd osoba alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne uzivat svoj
majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou verejného zauymu a za
podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady medzindrodného prava. Toto
ustanovenie vSak nebrani pravu Statu prijimat’ zakony, ktoré povazuje za nevyhnutné, aby
upravil uzivanie majetku v stulade so vSeobecnym zaujmom alebo zabezpecil platenie dani

alebo inych poplatkov alebo pokat.

30. Ustavny sud po preskimani napadnutého postupu a rozhodnuti krajského stdu
a okresného sudu (v nadvédznosti na potvrdené zavery rozhodnuti okresného stidu krajskym
sudom v odvolacom konani, pozn.) dospel k zaveru, ze z ich odévodneni nemozno vyvodit
ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by mohlo dgjst’ k nepripustnému zasahu do zakladné¢ho prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a do pradva na ochranu majetku podla ¢l. 1
dodatkového protokolu, kedze vSeobecné sudy v posudzovanom pripade tUstavne
konformnym sposobom interpretovali a aplikovali prislusné prdvne normy (v danom

pripade ustanovenia Exekuc¢ného poriadku).

31. Na zéklade uvedeného ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym postupom
a rozhodnutiami krajského sudu (tak aj rozhodnuti okresného sudu vzhl'adom na ich
potvrdenie krajskym sidom v odvolacom konani, pozn.) a zdkladnym pravom podl'a ¢l. 20
ods. 1 ustavy apravom podla ¢l. 1 dodatkového protokolu neexistuje takd pricinna
suvislost’, ktord by zakladala moznost’ vyslovit’ poruSenie tychto prav po prijati staznosti
na d’alSie konanie, v dosledku coho pri predbeznom prerokovani st'aznosti stazovatel’ky aj
v tejto ich Casti odmietol ako zjavne neopodstatnené podla § 25 ods. 2 zakona o Uistavnom
sude.

ILE
K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 ustavy a €l. 14 dohovoru napadnutymi

rozhodnutiami krajského stidu
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32. Podla ¢l. 12 ods. 2 tustavy zékladné prava a slobody sa zarucuju na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru
a ndbozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socidlny pdvod, prislusnost’
k narodnosti alebo k etnickej skupine, majetok, rod alebo in¢ postavenie. Nikoho nemoZzno
z tychto dévodov poskodzovat’, zvyhodiiovat’ alebo znevyhodiiovat’. Podl'a ¢l. 14 dohovoru
uzivanie prav a slobdd priznanych dohovorom musi byt zabezpecené bez diskriminacie
zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, ndboZenstvo,
politické alebo iné zmySlanie, narodnostny alebo socidlny povod, prislusnost

k narodnostnej mensine, majetok, rod alebo iné postavenie.

33. Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy ma charakter ustavného principu, ktory su
povinné respektovat’ vsetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy. Tieto
ustanovenia ustavy su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o porusovani zakladnych prav a slobéd garantovanych ustavou podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a preto ak neboli porusené zakladné prava a slobody stazovatela, nie je

potrebné deklarovat ani porusenie tychto ustanovent istavy (IV. US 119/07).

34. Ustavny sid aj vo vztahu k ¢1. 14 dohovoru poukazuje na judikatiru Eurépskeho
sudu pre ludské prava, zktorej vyplyva, Ze uvedeny dclanok iba dopliia ostatné
hmotnopravne ustanovenia dohovoru a jeho protokolov. Tento clanok vsak nemd vlastnu
nezavislu existenciu, ale je ucinny len vo vztahu k pravam a slobodam, ktoré su zarucené

ustanoveniami dohovoru (IV. US 47/05).

35. PoruSenie €l. 12 ods. 2 ustavy a porusSenie zdkazu diskrimindcie zaruceného
v ¢l. 14 dohovoru odévodnovala stazovatel'ka tym, ze mala v konani pred vSeobecnym
sudom vyrazne nevyhodné postavenie a bolo s iou zaobchadzané odliSne, sudy konali bez
jej vedomia apod. Z uvedeného vyplyva, Ze porusenie oznacenych clankov ustavy
a dohovoru stazovatel’ka spaja s porusenim svojho zakladného prava na sidnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 Ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (Cl. 6 ods. 1 dohovoru), ktorého
porusenie vSak ustavny sud v postupe arozhodnutiach krajského sudu nezistil, a preto

nemohol konStatovat’ ani porusSenie zdkazu diskrimindcie zaruceného €l. 12 ods. 2 ustavy
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a ¢l. 14 dohovoru, a to z dovodu absencie akejkol'vek spojitosti (pri¢innej suvislosti) medzi
namietanym porusenim oznacenych ¢lankov ustavy a dohovoru a namietanymi postupmi
a rozhodnutiami krajského sidu. Z tohto dovodu st staznosti stazovatel’ky aj v tejto

ich ostatnej Casti zjavne neopodstatnené (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

36. Ustavny sud k dovodom odmietnutia staznosti uz iba dodava, 7e napriek tomu, Ze
stazovatel’ka disponuje kvalifikovanym pravnym zastipenim (advokéatom), nedodrzala ani
zékonom ustanovené podmienky (§ 50 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde) a okrem samotnej
staznosti nepredlozila ziadne pisomné dokazy, na ktoré sa odvolava na prvej strane
staznosti (pozri stranu 1 ,,dokumenty podla textu*). V neposlednom rade ustavny sud
nemohol prehliadnut’ predovSetkym ,,hmotnopravne* aspekty tvoriace nosné doévody
podanych sudnych zalob v konani pred vSeobecnymi (exeku¢nymi) sudmi v kontexte s uz
pravoplatnymi rozhodnutiami stdov (vSeobecnych 1 tustavného), ktoré sa tykali mnozstva
podobnych pripadov suvisiacich s ucastnikmi, a to spolo¢nostou P., s. r. 0., ako aj sidnym
exekutorom JUDr. K. Tieto su pre vsSetkych zainteresovanych uz notorietou, preto nie je

potrebna ich konkretizacia.

I11.

37. Pretoze staznosti boli odmietnuté, ustavny sud o d’alSich narokoch na ochranu

ustavnosti uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 17. oktobra 2012
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