SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
I11. US 348/2015-34

Ustavny sdd Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu Rudolfa Tkacika
a zo sudkyne Jany Baricove] asudcu Lubomira Dobrika na neverejnom zasadnuti
20. oktobra 2015 o staznosti _, zastipeného JUDr. Janom Chmelom,
advokatska kancelaria, Royova 9, Piestany, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sidu

PieStany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 95/2008 takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo || na prerokovanie veci bez zbytoénych priefahov podra ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej
lehote podra €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdod postupom

Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 95/2008 porusené boli.

2. Okresnému sudu PieStany prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 95/2008

konaf bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ prizndva primerané finan¢né zadosfulinenie v sume
5000 €, ktoré je mu Okresny sud Piestany povinny vyplatif do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Piestany je povinny || | BB vhradit trovy konania v sume
533,59 € (slovom pifstotridsaftri eur a pifdesiatdevdf centov) na ucet jeho pravneho
zéstupcu JUDr. Jana Chmelu, advokétska kanceldria, Royova 9, Piesfany, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sid Slovenskej republiky (dalej len ,tstavny sid“) uznesenim
& k. IIL US 348/2015-15 z 30. jina 2015 prijal na dalsie konanie staznost |Gz
B (calcj len stazovatel), zastipeného JUDr. Janom Chmelom, advokatska
kancelaria, Royova 9, PieSfany, vo veci namietaného poruSenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie jeho zdleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu PieStany (dalej len ,,okresny sid“) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 95/2008 (v obdobi od roku 2005 do roku 2007 vedeného

Okresnym sidom Trnava).

Z obsahu sfaznosti ajej priloh vyplyva, Ze sfazovatel je ucastnikom konania
vedeného okresnym stidom pod sp. zn. 4 C 95/2008, a to na strane Zalovaného, kde sudne
konanie bolo zacaté na zaklade Zaloby o uplatnenie prav zo zodpovednosti za vady podane;]

7zalobcami v roku 2001.

Stazovatel formuluje vo svojej staznosti podrobny chronologicky prehlad tkonov

sudneho konania a zd6raziiuje, Ze necinnost okresného sudu v namietanom konani sposobila



neprimerand diZku tohto konania, ktor4 ku diiu podania staZznosti predstavuje takmer $trndst
rokov.

V oznaenom postupe okresného sudu vidi staZzovatel zbytocné priefahy v konani,
a teda poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov
podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti sfazovatel v zdvere sfaznosti Ziada ustavny sud,
aby rozhodol o jeho veci ndlezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava
zaruCeného ¢l. 48 ods. 2 tustavy aprava zaruCeného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 95/2008, prikdzal okresnému stidu konat
vo veci bez zbytocnych priefahov, priznal mu primerané financné zadosfucinenie v sume

21 000 €, ako aj trovy pravneho zastiipenia.

Na zédklade vyzvy ustavného siudu sa k sfaznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojej predsednicky. Stanovisko okresného sidu doruc¢ené dstavnému sidu
2. septembra 2015 obsahovalo podrobny chronologicky prehlad procesnych tkonov
konania a argumentdiciu, v ktorej predsedni¢ka okresného sidu poukdzala na objektivne
okolnosti majice negativny vplyv na postup sidu vo veci staZzovatela, a sice na dlhodobé
nedostatocné persondlne obsadenie okresné¢ho sudu.

V liste okresného sudu vyjadrila jeho predsednicka suhlas s upustenim od ustneho

pojedndvania v danej veci.

Vo svojom vyjadreni k stanovisku okresného sidu doruc¢enom ustavnému sidu
16. septembra 2015 sfazovatel v podstate zotrval na dovodoch nim podanej sfaznosti
a zdoraznil, Ze zbytocné priefahy v konani v jeho veci boli podla neho zapri¢inené
necinnostou sudu a jeho neefektivnym postupom.

Vo vyjadreni prezentoval staZzovatel suhlas s upustenim od ustneho pojedndvania

v danej veci.



Ustavny sid so sihlasom tlastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o tustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom suvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

7e od tohto pojedndvania nemozno ocakdvaft d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sdd preskdmal na vec sa vztahujici sdidny spis okresného sidu, ako aj
vyjadrenia ucastnikov konania a dospel k tymto pre postdenie sfaznosti relevantnym
zisteniam:

Zalobcovia v 1. a2. rade podali 26. jila 2001 okresnému sidu , Zalobu na
uplatnenie prdv zo zodpovednosti za vady a ndhradu bezdovodného obohatenia vo vyske
62.324,- Sk s prisl. “.

Okresny sud reagoval 27. augusta 2002, ked’ vyzval prdvneho zastupcu Zalobcov
na doplnenie Zaloby.

Okresnému sidu boli 8. decembra 2003 zo strany Zalobcov predloZené relevantné
listiny, ako ajich vyjadrenie. Pojedndvanie uréené na 23. jdl 2004 vSak bolo odrocené
na neurcito pre ,,momentdlnu indispoziciu zakonného sudcu“.

Okresny sud Trnava potom 2. mdja 2006 vyzval pravneho zdstupcu staZzovatela
na oznamenie suvisiacich informécii, priom tento reagoval az na opakovanu vyzvu sudu
z 25. januara 2007, a to 6. februara 2007.

Po oznameni predmetnych informéacii okresny sud 21. novembra 2008 vyzval
ucastnikov konania na predloZenie stanoviska tykajiceho sa znaleckého dokazovania.
Pravny zastupca sfaZovatela reagoval na vyzvu 19. marca 2009. Nésledne okresny sud
12. januara 2010 vyzval Zalobcov, aby predloZili stanovisko k vyjadreniu staZovatela.
Zalobcovia ho predlozili 25. februdra 2010.

Okresny sud po ziskani uvedeného stanoviska Zalobcov 24. oktobra 2012 vyzval
kompetentné organy na poskytnutie sucinnosti — zaslanie podkladov, ktoré boli okresnému
stidu dorucené 8. novembra 2012. Na to okresny sud uznesenim z 31. jula 2013 rozhodol

o nepripusteni zdmeny ucastnikov na strane Zalobcov. O podanom odvolani Zalobcu



v 2. rade rozhodol nadriadeny sid uznesenim z 10. marca 2015, ktorym napadnuté

uznesenie zrusil.

Ustavny sud zistil, Ze v ¢ase rozhodovania o staznosti konanie ukoncené nebolo.

II.

Ustavny sid podla ¢. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety dstavy kazdy md pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych priefahov.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom.

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) dstavny sud skuma
vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu, a preto aj v pripade staZovatela preskumal
z hladiska charakteru prejednédvanej veci jej skutkovu a pravnu zloZitost (1), dalej spravanie
stazovatela v priebehu konania (2) a napokon aj postup okresného sidu vritane postupu

Okresného sidu Trnava (3).

1. Predmetom konania v posudzovanej veci je uplatnenie prav zo zodpovednosti
zavady diela. Ustavny sdd je toho nédzoru, 7e predmetné konanie sa sice
vyznacuje urcitym stuptiom skutkovej zloZitosti veci, ktord je dana predovSetkym

potrebou vykonania znaleckého dokazovania, avSak tato okolnost sa v doterajSom



Stddiu konania nemohla nijako podpisaf na plynulosti postupu konania, kedze

k nemu konajuce sudy do ¢asu posudzovania veci ustavnym sidom nepristapili.

2.V ramci posudenia druhého kritéria pouZivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych priefahov v sidnom konani dstavny sdd zistil urcité okolnosti signalizujice
nedostatocnd aktivitu zo strany sfaZovatela ako ucCastnika konania. ISlo o pasivitu
stazovatela v suvislosti s vyzvami konajiceho sudu, na ktoré stazovatel nereagoval pruzne,
v primeranych lehotich (vyzva sidu z 2. mdja 2006 spojend s opakovanou vyzvou
z 25. januara 2007 atiez vyzva sudu z 21. novembra 2008). Ziroven vSak ustavny sud
dodédva, Ze uvedené negativhe momenty na strane sfazovatela majui neporovnatelny
charakter so zdvaZnymi nedostatkami v postupe konajicich sidov popisanymi v bode 3

uvedenej ¢asti ndlezu dstavného sudu.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sud zisfoval, ¢i1 doSlo
k poruSeniu zakladného prava sfazovatela zaruceného ¢l. 48 ods. 2 tustavy a jeho prava

zaruc¢eného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup konajicich sidov.

Ustavny sdd po preskimani postupu konajicich sidov v posudzovanom konani
dospel k zdveru, Ze zdvaznymi nedostatkami, ktoré narusSili plynulosf konania, boli obdobia
necinnosti (v celkovom rozsahu takmer siedmych rokov), v ktorych stidy nekonali bez toho,

aby im v tom brdnila zakonnd prekazka.

V prvotnej faze konania zaznamenal dstavny sid rozsiahle obdobie nec¢innosti sidov
kvantifikovatelné dobou az dvoch rokov a Styroch mesiacov, ked sudy nekonali bez
existencie zdkonnej prekazky. Ide o obdobie od 8. decembra 2003, ked’ boli okresnému stdu
zo strany Zalobcov predlozené relevantné listiny a vyjadrenie Zalobcov, do 2. mdja 2006,

ked Okresny sud Trnava vyzval sfazovatela, aby mu oznamil potrebné informécie.

Aj v dalSom obdobi konania ostali sidy pasivne po dobu priblizne jedného

roka a 6smich mesiacov, a to v konani od 6. februdra 2007, ked’ pravny zastupca staZovatela



pozadovanym sposobom reagoval na vyzvu Okresného sidu Trnava, aZ do 21. novembra

2008, ked' vyzval okresny sud ucastnikov konania na predloZenie stanoviska.

Daliim kratkodobej$im obdobim ne&innosti okresného sidu v rozsahu deviatich
mesiacov je poznaceny usek konania od 19. marca 2009, ked’ bolo zo strany staZovatela
predlozené okresnému sudu jeho stanovisko k znaleckému dokazovaniu, do 12. janudra

2010, ked okresny sud adresoval svoju vyzvu Zalobcom.

Aj v nasledujicej etape konania ostal okresny sud pasivny a nekonal po dobu asi
jedného roka a siedmich mesiacov, ato od 25. februdra 2010, ked mu bolo dorucené
vyjadrenie Zalobcov, do 24. oktébra 2012, ked’ Ziadal o poskytnutie su¢innosti kompetentné

organy.

Obdobie ni¢im neoddvodnenej necinnosti okresného sudu v trvani zhruba siedmich
mesiacov potom nasledovalo od 8. novembra 2012, ked kompetentné organy predloZili
okresnému sudu stvisiace podklady, az do 31. jila 2013, ked okresny suid vydal uznesenie

o nepripusteni zdmeny ucastnikov konania.

K obrane okresného sudu o nedostatoénom persondlnom obsadeni sidu as tym
sivisiacou jeho neprimeranou zafaZenosfou predstavujicou podla  okresného
sidu objektivne okolnosti majice negativny dopad na plynulost konania vo veci stazovatela
ustavny sud poukazuje na svoju ustdlenu judikatiru, podla ktorej v silade s medzindrodnym
Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze persondlne problémy justicného systému
nezbavuji $tit zodpovednosti za zbytotné priefahy v sidnom konani (IIL. US 17/02).
Néamietka persondlnych komplikdcii nemd povahu okolnosti, ktord by vylucovala alebo

zniZzovala zodpovednost sudu za rozhodnutie vo veci obCana, ktory sa nafi obratil.

Ustavny sdid konstatuje, 7e rozhodujicim faktorom, ktory mal negativny dopad
na suvisly priebeh posudzovaného konania, bol postup konajucich sudov a zbyto¢né

prietahy, ktorych sa dopustili v dosledku zistenych obdobi ne¢innosti.



Z petitu podanej sfaznosti vyplyva, Ze stazovatel Ziadal Gstavny suid aj o vyslovenie
porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v predmetnom konani pred okresnym stidom.

Ustavny sdd si uZ pri vyklade zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbytoénych
priefahov garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatdiru Eurépskeho sidu
pre ludské prava k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, z tohto dovodu v obsahu tychto prav nemozno vidief zadsadnu odliSnost
(napr. II. US 55/98, 1I1. US 109/07).

Ustavny sid tak dospel k zdveru, Ze zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti

v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené boli (bod 1 vyroku nédlezu).

Ustavny sid v zdvere doddva, 7e pri posudzovani postupu konajiicich stidov
vychadzal z toho, Ze k 1. janudru 2008 preSiel na zaklade zakona ¢. 511/2007 Z. z., ktorym
sa menf a dopliia zdkon &. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky
a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
a dopliia zdkon Slovenskej ndrodnej rady &. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov, vykon sudnictva vo veci
stazovatela z Okresného sudu Trnava na okresny sud (u ktorého bola povodne aj Zaloba
podand). Z uvedeného dévodu v zmysle ustanoveni § 18a ods. 1 v spojeni s § 18b ods. 1
zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach aobvodoch sudov Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov nesie okresny sud zodpovednost za poruSenie oznacenych prav

stazovatela aj za obdobie, v ktorom vo veci konal Okresny sud Trnava.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo necinnosfou,

ustavny sud moze prikazaf, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vychadzajic z toho, Ze ustavny sudd konStatoval porusenie zdkladného prava
stazovatela zaruceného Cl. 48 ods. 2 tstavy a prava zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj

zo skutoCnosti, Ze posudzované konanie nebolo v case rozhodovania ustavného



sidu ukoncené, bolo potrebné prikdzat okresnému sidu v konani vedenom

pod sp. zn. 4 C 95/2008 konat bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

III.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 tstavy moZe tstavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznaf tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného ¢lanku ustavy boli porusené,

primerané finan¢né zadostucinenie.

Ziadost o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia oddvodnil staZzovatel
neprimeranou dlzkou posudzovaného konania atieZ osobnou frustriciou prameniacou
z pocitov pravnej neistoty a nespravodlivosti. Vychddzajic z tychto skuto¢nosti povazoval

stazovatel za primerand vysku finan¢ného zadosfuc¢inenia sumu 21 000 €.

Pri uréeni primeraného finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychddzal zo zéasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre ludské prdva, ktory spravodlivé
finan¢né zadosfucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretefom na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu di7ku posudzovaného konania, ako aj na neoddvodnent
necinnost konajucich sudov v celkovom trvani takmer siedmich rokov, beric do tuvahy
spravanie sfazovatela ako ucCastnika konania, ako aj vSetky okolnosti daného pripadu,
povazoval ustavny sud za primerané priznat staZovatelovi finan¢né zadosfuc¢inenie v sume

5 000 €, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku nélezu.

Stazovatel prostrednictvom svojho prdvneho zastupcu Ziadal priznaf ndhradu trov

konania pred ustavnym stdom, ktoru vycislil sumou 533,59 €.

Pri ureni vysky ndhrady trov bolo treba vychadzaf z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2014, ktora

predstavovala sumu 839 €.



Uhradu priznal dstavny sid za tri dkony privnej sluzby vykonané v roku 2015
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie sfaznosti a vyjadrenie k stanovisku okresného
sudu) v silade s § 1 ods. 3,§9,§ 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Vychddzajic z toho
za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2015 patri odmena v sume 139,83 €, k tomu
tieZ reZijny pausal v sume 8,39 €. Ustavny sid priznal stazovatelovi néhradu trov konania
zatri ukony pravnych sluZieb vykonanych vroku 2015. KedZe je pravny zdastupca
stazovatela platitefom DPH, za tieto tri tikony pravnej sluzby predstavuje celkova priznana

odmena vratane rezijného pausalu sumu 533,59 €.

Ustavny sid tak priznal staZovatelovi ndhradu trov konania v celkovej sume

533,59 €.

Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatif na ucet
pravneho zastupcu sfaZovatela (§ 31a zdkona o ustavnhom sude v spojeni s § 149

Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhladom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom

jeho dorucenia tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2015
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