SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 139/2021-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| | NN .
B oho ¢asu v Ustave na vykon trestu odhatia slobody _

bez pravneho zastipenia, proti postupu Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Zeliezovce a jeho
zdznamu o presetreni staznosti ¢. UVTOS-st-0a0-23-3/2020 z 29. oktdbra 2020 a proti postupu
Generalneho riaditel'stva Zboru vdzenskej a justi¢nej straze takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 28. decembra 2020 doméha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Ustavu na vykon trestu odiiatia slobody
Zeliezovce (dalej len ,ustav*) ajeho zdznamom o presetreni staznosti ¢. UVTOS-st-0a0-23-
3/2020 z 29. oktobra 2020 (d’alej aj ,,namietany zaznam®) a postupom Generalneho riaditel'stva
Zboru vizenskej a justi¢nej straze (d’alej len ,,generdlne riaditel'stvo ZVIS®). Stazovatel’ navrhuje,
aby ustavny sud zruSil namietany zdznam a vec vratil generdlnemu riaditel'stvu ZVJS na opétovné
presetrenie a rozhodnutie a priznal mu primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 19 110 eur.

2.7 ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze 28. augusta 2020 stazovatel poziadal ustav
o doc¢asné vyradenie z pracovného procesu, ked’ze podla jeho nazoru pracu na dve zmeny, na ktort
je zaradeny v suvislosti s vykonom trestu odiatia slobody, nie je mozné skibit' s pripravou
na obhajobu v trestnom konani CVS: ORP-1584/2-VYS-NR-2018, ktoré je vedené Okresnym
riaditel'stvom Policajného zboru Nitra, odboru krimindlnej policie, proti stazovatelovi
ako obvinenému. Stazovatel v zZiadosti uviedol, Ze z dovodu rozsiahlosti a obtaznosti veci
je potrebné, aby sa dokladne pripravil na obhajobu v uvedene;j trestnej veci.



3. Ustav ziadosti stazovatela nevyhovel s oddvodnenim, Ze prebiehajice trestné konanie
a individualna potreba odsudeného pripravovat sa na jednotlivé tkony nie st dovodom
na vyradenie odstideného z prace. O nevyhoveni ziadosti Ustav informoval stazovatela listom
&. UVTOS-343-2/23-2020 z 2. septembra 2020 (d’alej len ,,rozhodnutie ustavu®). Proti postupu
prislusnikov Zboru vézenskej a justi¢nej straze a rozhodnutiu ustavu sa stazovatel’ branil podanim
staznosti z 21. septembra 2020, ktora podal Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ministerstvo®).

4. Ministerstvo postupilo staznost” stazovatela z 21. septembra 2020 generalnemu riaditel'stvu
ZVIS z dovodu vecnej prislusnosti, ktoré nasledne 28. septembra 2020 postapilo st'aznost’ Gstavu
vstulade s § 65da a § 65dj zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justiCnej strdze v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ZVIS*).

5. Ustav presetril staznost’ stazovatel'a postupom podl'a ustanoveni zakona o ZVJS a vyhodnotil ju
ako neopodstatnenu. Konstatoval, Ze tvrdenia stazovatela sa v priebehu preSetrenia staznosti
nepotvrdili, a v namietanom zdzname uviedol, Ze v ramci preSetrovania nebolo zistené porusSenie
ochrany prav alebo prdvom chranenych zaujmov st'azovatel’a.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

6. Proti postupu generdlneho riaditel'stva ZVIS a proti postupu ustavu v oznacenej veci a jeho
zdznamu o predetreni staznosti &. UVTOS-st-0a0-23-3/2020 z 29. oktdbra 2020 podal stazovatel
tito ustavnu st'aznost, v ktorej argumentuje, ze ako obvinenému v trestnej veci vedenej Okresnym
riaditel’stvom Policajného zboru Nitra je mu znemoznené realizovat’ pravo na obhajobu.

7. Stazovatel' v ustavnej staznosti tvrdi, Ze ustav pri vybavovani jeho Zziadosti nepostupoval
analogicky, ked’ inému odstidenému (na zéklade jeho ziadosti) vyhovel a doc¢asne ho z pracovného
procesu vyradil. Uvedené pochybenie nenapravili v konani o staznosti stazovatela ani ustav,
ani generalne riaditel'stvo ZVIJS, a preto stazovatel ziada ustavny sud, aby nalezom vyslovil
porusenie nim oznacenych prav podl'a ustavy a dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie prava na obhajobu (¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 6 ods. 3
pism. b) a c¢) dohovoru) postupom tstavu a jeho zdznamom o presetreni staznosti ¢. UVTOS-st-
0a0-23-3/2020 z 29. oktobra 2020 a postupom generdlneho riaditel'stva ZVIS v stvislosti
so staznost'ou stazovatel'a z 21. septembra 2020.

9. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je ulohou ustavného sudu posudit, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zékon
o ustavnom sude®).



ITL.1. K namietanému poruseniu prava na obhajobu:

10. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Zze pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ o ustavnych
staznostiach fyzickych osdb a pravnickych osob, ktorymi namietajii porusenie svojich zakladnych
prav alebo slobdd alebo Tl'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy, je zalozena na principe subsidiarity, t. j. istavny sud ma pravomoc konat’,
ak o ochrane tychto prav a slobdod uz nemoéze rozhodovat’ iny sud. Princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu
pravomoci Gistavného sudu (I1. US 148/02, TV. US 78/04, I. US 178/04, IV. US 380/04).

11. Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidiet’ v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a
povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vSetkych organov verejnej
moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje aZ v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju (IV. US 133/09, 1. US 341/09).
Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu, na ktorom
je zalozena pravomoc ustavného sidu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (III. US 149/04). Inymi slovami,
ustavna staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je nastrojom ochrany zakladnych prav nastupujicich
po vycCerpani vSetkych dostupnych prostriedkov ochrany prav uplatnitel'nych v stilade so zakonom
v systéme organov verejnej moci (IV. US 62/08, 1. US 279/09).

12. Ustavny sud po dokladnom oboznameni sa s istavnou staznostou konstatuje, Ze nejde o navrh,
na prerokovanie ktorého ma tustavny sud pravomoc. Posudzujuc névrh podla obsahu, aj ked
je formalne oznaceny ako staznost’ podla ¢l. 127 ustavy, Gstavny sud zistil, Ze ide o Ziadost’
o presetrenie vybavenia st'aznosti, ktord sa v sulade s § 65dk ods. 1 a 2 zdkona o ZVJS podava
do 15 pracovnych dni od dorucenia zaznamu o preSetreni staznosti organizacnej zlozke zboru,
ktora staznost’ preSetrovala, alebo ministerstvu.

13. Pre rozhodnutie ustavného sudu vo veci stazovatel'om namietaného porusenia oznacenych prav
podla tustavy a dohovoru namietanym zaznamom ustavu a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu, je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud®, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.
To vylucuje pravomoc tstavného sudu na prieskum tstavnou staznost’ou prezentovaného porusenia
oznacenych prav staZzovatel'a a zaklada dovod na odmietnutie Gistavnej staznosti.

I11.2. K pravnemu zastipeniu st’aZovatela:

14. Stazovatel' v podanej Ustavnej staznosti uvadza, ze je pravne zastupeny [ GzG

B 2dvokatkou, . pricom ale splnomocnenie advokatky na zastupovanie
v konani pred ustavnym sidom k st'aznosti neprilozil.

15. Napriek uvedenému nedostatku navrhu na zacatie konania spocivajuceho v absencii originalu
plnej moci na zastupovanie stazovatela v konani pred ustavnym sudom ustavny sud nepristapil
k vyzve na jeho odstranenie (§ 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude), pretoze ani po jeho odstraneni
by ustavny siid nemohol prijat’ iny zaver ako ten, ktory je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.



16. Na zaklade uvedeného ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie,
v dosledku ¢oho uz bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat o d’alSich stazovatelom uplatnenych
navrhoch, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo
slobody podla ustavy, alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podla kvalifikovanej
medzinarodnej zmluvy, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



