I. US 543/2016

Odlisné stanovisko sudcu Milana Dalika

k rozhodnutiu sp. zn. I. US 543/2016

Uplatiujem proti vyroku i odovodneniu uznesenia podl'a § 32 ods. 1 zakona
o ustavnom sude odlisné stanovisko, lebo som toho nazoru, Ze navrhu malo byt

vyhovené. K tomuto zdveru ma vedu tieto skutocnosti.

1. Pravny zéklad ndhrady Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
(ale i nespravnym turadnym postupom) treba hladat’ v ¢l. 46 ods. 3 ustavy, ale aj
vo vSeobecnej rovine ¢l. 1 ods. 1 ustavy, teda v principoch materidlneho pravneho
Statu.

Ak ma byt §tat skutocne povazovany za materidlny pravny $tat, musi niest
objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov ¢i za konanie, ktorym organy

verejnej moci priamo zasahuji do zakladnych prav jednotlivca.

2. Zmaximy ¢l. 13 ods. 4 ustavy vyplyva, ze pri aplikdcii zékona
€. 58/1969 Zb. su organy verejnej moci (sudy) povinné Setrit’ podstatu a zmysel

zakladného prava na ndhradu Skody zaruc¢eného ¢€l. 46 ods. 3 ustavy.

3. Narok na ndhradu Skody podl'a zakona ¢. 58/1969 Zb. je diametralne odliSny
od trov konania, ktorych ndhrada sa prizndvala podla prislusnych advokatskych

a procesnych predpisov.

4. Ak preto Trestny poriadok umoziioval obvinenému stazovatelovi slobodny
vyber obhajcu a ak zédkon ¢. 58/1969 Zb. alebo iny pravny predpis nestanovil rozsah
(obmedzenie), v akom sa hradi Skoda spocivajica v nakladoch vynalozenych na svoju
obhajobu, potom stazovatelom zaplatené néklady trov trestného konania treba

povazovat za skuto¢ni Skodu podla § 442 Obcianskeho zékonnika, teda ako



majetkovll ujmu st'azovatela, ktord nastala v jeho majetkovej sfére a ktora bola

v pri¢innej suvislosti s jeho obranou proti nezdkonnému rozhodnutiu.

5. Limiticia tejto nahrady iba do vySky tarifnej odmeny trov pravneho
zastlipenia je protipravnym zatazenim obete nezdkonného rozhodnutia, akousi jeho
spolutcastou na Skode, ktori bez svojho zavinenia utrpela pri nezdkonnom

uplatiiovani verejnej moci voci nej.
6. Tento zaver legitimuje druh moralne neprijatelného konania, ktoré chceli

autori ustavy (ale aj zakona ¢. 58/1969 Zb.) zakdzat, ale ktoré v podstate tstavny sud

tymto rozhodnutim aproboval.

V Kosiciach 14. septembra 2016



