SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 19/2023-21

Ustavny std Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Lassakovej a Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatela obchodnej spolo¢nosti [ G

. B ¢ zastipene advokatskou kanceldriou LALINSKY
ADVOKAT s. 1. 0., Kalov 53, Zilina, v mene ktorej kond advokat JUDr. Andrej Lalinsky, proti

uzneseniu Okresného sudu Zilina ¢. k. 50 Cb 33/2020 zo 7. oktobra 2022 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sidu bola 9. decembra 2022 dorucend ustavna staznost stazovatela vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu
Zilina (d’alej len ,,0kresny sud“) &. k. 50 Cb 33//2020 zo 7. oktdbra 2022 (dalej len ,,napadnuté
uznesenie*). Stazovatel’ ziada zruSenie napadnutého uznesenia a vratenie veci okresnému sudu
na d’alSie konanie, ako aj priznanie nahrady trov konania v sume 2023,68 eur.

2. Z tstavnej st’aznosti a jej priloh vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Zaloba zalobcu || G . o oti st27ovatelovi ako Zalovanému

o zaplatenie sumy 202 748,88 eur s prisl. bola v celom rozsahu zamietnutd. StaZovatel'ovi bola
priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %.

4. Okresny sud (vy$$i sudny uradnik) uznesenim €. k. 50 Cb 33/2020-341 z 12. jula 2022 rozhodol,
ze zalobca je povinny nahradit’ staZovatel'ovi trovy konania pred sudom prvej inStancie vo vyske
15 063,75 eur a trovy odvolacieho konania vo vyske 2 021,86 eur. Stazovatel’ aj zalobca podali
voéi tomuto rozhodnutiu staznost. Zalobca nesthlasil s tym, aby zalovanému v konani pred sidom
prvej inStancie bola priznand nahrada trov dokazovania, staZzovatel’ nestihlasil s tym, aby mu nebola
priznana nahrada ani za jedno stretnutie a poradu so svojim pradvnym zastupcom.



5. Okresny sud (sudca) o staznostiach rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze zmenil vyrok
uznesenia ¢. k. 50 Cb 33/2020-341 z 12. jula 2022 aulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’
zalovanému trovy konania pred sudom prvej inStancie vo vyske 5 895,94 eur. Staznost’ stazovatel’a
zamietol.
I1.
Argumenticia st’aZovatela

6. Stazovatel je toho nazoru, ze:

a) sud nepostupoval pri nepriznani ndhrady trov dokazovania spravne a tato sudna interpretacia
a aplikacia zakonnych predpisov bola v rozpore s pravami stazovatela, ¢im doSlo k arbitrarnosti
s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych l'udskych prav stazovatela. ISlo o vydavky, ktoré
jednoznaéne spliiali nevyhnutné atributy, aby boli povazované za trovy konania. Aj vydavky, ktoré
mozno povazovat za trovy konania, musia mat’ zdkonom predpisanii kvalitu. Civilny sporovy
poriadok (d’alej aj ,,CSP*) v § 251 uvadza jednotlivé vlastnosti trov konania, pri¢om tieto musia byt’
kumulativne splnené na to, aby sa mohli jednotlivé vydavky podradit’ pod pojem trovy konania
a ziadat' ich nahradu. Tieto vydavky tak musia byt s poukazom na spominany § 251 CSP 1)
preukdzang, ii) odovodnené, iii) ucelne vynalozené a musia mat’ iv) priamu vidzbu na konanie;

b) trovy vznikli v priamej suvislosti s dokazovanim, ked’ze si zalobca svoj ndrok u stazovatela
uplatiioval pred samotnym podanim Zaloby a st'aZovatel’ mal zdujem dané skuto€nosti objektivne
preukdzat. Za dolezithi povazuje aj tu skutoCnost’, ze dokazovanie prispelo vyraznym sposobom
k samotnému rozhodnutiu vo veci.

II1.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

7. Predmetom ustavnej st'aznosti je ndmietka o poruseni prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym zmenil vyrok uznesenia
okresného sudu a ur€il, ze zalobca je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania pred sidom
prvej inStancie iba vo vyske 5 895,94 eur. Sud neuznal stazovatelovi v celom rozsahu trovy
dokazovania a zaroveil odmietol uznat’ ndhradu za vykonané ukony (viaceré porady s jeho pravnym
zastupcom, resp. uznal v celom spore len jednu poradu s nim).

8. Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa moze kazdy domdhat’ ochrany svojich prav na sude.
Do obsahu zikladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa
v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moéze mat zéklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvéch, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 339/2013).
Stcasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovane;j
pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany dojde len vtedy, ak sa
na zisteny stav veci pouZije Ustavne konformnym spdsobom interpretovana platna a G€inna pravna
norma (m. m. IV. US 77/02).

9. Ustavny sud vo svojej judikatiire uz viackrat zddraznil, Ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci
vieobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (IL. US 1/95,
I1. US 21/96, TV. US 339/2013). Jeho ulohou nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny stid je opravneny preskiimavat



rozhodnutie v§eobecného stidu, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim,
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sud nie je sidom vyssej instancie
rozhodujucim o opravnych prostriedkoch v rdmei ststavy vSeobecnych sudov. V zédsade preto nie je
opravneny posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a aplikacii pravnych
predpisov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ustavny std nie je
prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti.

10. Ustavny sad povazuje rozhodovanie vieobecného sidu o trovach konania za integralnu sucast’
civilného procesu a zasadnli vysadu vSeobecného sudu. V ramci tohto rozhodovania vSak v zasade
ide vzdy o aplikdciu jednoduchého prava, takze ustavny sid rozhodnutia o trovach konania
meritorne preskimava iba celkom vynimocCne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie
vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide
o také extrémne vybocenie z principu spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut’ do ustavnopravnej
roviny, a teda i do prav Ucastnika konania, ktory podal ustavnému stdu staznost’. Inak povedané,
problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut' ustavnopravny rozmer len v pripade
extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo dojst’ najma
na zaklade takej interpretacie a aplikacie prisluSnych ustanoveni aplikovateného pravneho
predpisu, ktora by v sebe zahffiala &rty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012,
II. US 364/2014, II. US 64/09, 1II. US 92/09, IV. US 248/08, z noviej judikatiry pozri
11. US 153/2016, 11. US 357/2016, 11. US 681/2016).

11. V tejto suvislosti ustavny sud uvadza, ze ak Civilny sporovy poriadok (predtym Obciansky
sudny poriadok) vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu
o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného sudnictva.

12. Vzhl'adom na vznesené namietky stazovatel'a ulohou tstavného sudu bolo najmi posudit, ¢i
v prerokovavanej veci ide o pripad uvedeny v bode 10. Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté
uznesenie okresné¢ho sudu nevykazuje z ustavnopravneho hladiska také nedostatky, ktoré by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne zakladali dovody na vyslovenie porusenia
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel' len prevazne opakuje svoje namietky, ktoré predniesol uZ vo svojej staznosti proti
prvému uzneseniu okresného stidu vydaného vys§im stdnym tradnikom.

13. V zmysle judikatiry tustavného sudu za zjavne neopodstatneni ustavnu staznost mozno
povazovat’ takl staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sid nezistil Ziadnu moznost’
poruSenia oznacen¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mal preskumat po jej prijati
na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03).

14. Vychadzajuc z uz uvedeného, Gstavny sud posudzoval Gstavnu staznost’ stazovatela a zist'oval,
¢i v danej veci aplikovanim § 251 CSP (podla ktorého trovy konania st vSetky preukéazané,
odovodnené a ucelne vynaloZené vydavky, ktoré vznikni v konani v stvislosti s uplatiiovanim
alebo branenim préva a oddévodnenim namietaného uznesenia) doslo k takému zasahu, ktory by
realne mohol spdsobit’ aj porusenie oznacenych prav stazovatela.



15. V napadnutom uzneseni v bodoch 21 az 30 na s. 4 az s. 8 okresny sud konStatoval, ze
stazovatel'ovi priznanie nahrady trov v celkovej sume 10 010 eur neprinalezi z dovodu, ze skutocne
nejde o trovy vzniknuté po podani Zaloby. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa vychadza
z toho, ze procesnym okamihom, od ktorého mozno hovorit’ o trovach konania, je zacatie sidneho
konania a dovtedy nejde o trovy konania vzhladom na ustanovenie § 251 CSP. Z dikcie
ustanovenia § 251 CSP jednoznac¢ne vyplyva, ze pre priznanie ndhrady trov konania musia byt
kumulativne splnené podmienky — musi ist o vydavky, ktoré vznikli v konani v stuvislosti
s uplatnovanim alebo branenim prava a zaroven su preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené.
Casovy interval, v ramci ktorého moZno uvaZovat’ o trovach konania, je teda podla stasnej pravnej
upravy striktne ohrani¢eny zacatim konania (§ 156 CSP) a pravoplatnostou sudneho rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i. Z hl'adiska uvedeného by bolo irelevantné aj to, ze urcité vydavky vznikli
v bezprostrednej suvislosti s tymto konanim, pokial boli vynalozené¢ pred jeho zacatim
(¢o v predmetnom pripade ani nenastalo, ked” predmetné dokazy boli vypracované v obdobi od roku
2016 — 2018, pricom sudne konanie zacalo v roku 2020). S poukazom na uvedené skutocnosti sud
dospel k zaveru, ze ,, nie je mozné priznat’ stazovatelovi ako zalovanému nahradu za trovy dokazov
- stanovisko vypracované Ing. || NI FP)D. v sume 350,- eur zo dna 13.06.2016 (¢.l. 100
a nasl.), odborné vyjadrenie 264/2017 USI ZU v ZA v sume 1.800,- eur zo diia 07.12.2017 (¢.1. 102
a nasl.), odborné vyjadrenie danového poradcu || N v sume 1.860,- eur zo dia 24.05.2018
(¢.l. 148 a nasl), znalecky posudok Ekonomickej univerzity v Bratislave v sume 6.000,- eur zo dna
14.05.2018 (¢.l. 152 a nasl). ked tieto vydavky vznikli pred zacatim konania, ktoré zacalo
dorucenim navrhu na Okresny sud v Banskej Bystrici dna 27.07.2020 .

16. Okrem toho okresny sud riadne, zrozumitel'ne a vycerpavajucim spdsobom vysvetlil, preco
neuznal ako ucelné¢ d’alSie tkony, t. j. porady pravneho zastupcu stazovatela s nim z 24. marca
2021, 25. jina 2021, 3. a 28. septembra 2021 a, naopak, odovodnil, preCo priznal stazovatel'ovi
nahradu za tkon pravnej sluzby vo vyske 831,57 eur + rezijny pausal vo vyske 10,62 eur za poradu
z 23. septembra 2020. Bez toho, aby ustavny sud citoval z uvedeného napadnutého uznesenia
okresného sudu, pretoze ich zavery stazovatel' dobre pozna, je toho ndzoru, Ze argumenticia
stazovatel'a o tom, ze sudna interpretacia a aplikdcia zdkonnych predpisov bola v rozpore s pravami
stazovatela, v ziadnom pripade neobstoji. Namietky st'azovatel'a nemaji svoje realne opodstatnenie
a napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu je odovodnené v tstavne konformnom ramei.

17. Ustavny std po preskiimani veci tak konstatuje, Ze okresny sud nezasiahol do podstaty a zmyslu
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preto ustavny sud odmietol Gstavnu staznost’ stazovatela vo vzt'ahu
k napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskors$ich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2023

Lubos§ Szigeti
predseda senatu



