SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 645/2014-8

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2014
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta predbezne prerokoval staznost’ J. S., zastipeného
advokatom JUDr. Janom Vozarom, Magurska 11, Banskd Bystrica, vo veci namietaného
porusenia jeho blizSie neoznacenych zékladnych prav a slobod rozsudkom Okresného sudu
Zilina sp. zn. 3 T 486/1997 z 2. decembra 1998, rozsudkom Krajského stidu v Ziline sp. zn.
4 T 4/2002 z 20. augusta 2004 a uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
3 To 45/2005 zo 16. aprila 2008 a takto

rozhodol:
Staznost’J.S. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 8. septembra
2014 dorucené podanie J. S. (dalej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. Janom
Vozarom, Magurskd 11, Bansk4 Bystrica, oznacené ako ,,Staznost podla ¢l. 130 ods. 1

pism. h) Ustavy SR na poruSenie prava uvedeného v ¢l. 127 a 127a Ustavy SR...“, ktoré



tistavny sud podla obsahu kvalifikoval ako staznost’ podl'a &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) vo veci namietaného poruSenia stazovatelom blizSie
neoznadenych zakladnych prav a slobdd rozsudkom Okresného sudu Zilina (dalej len
,okresny sud®) sp.zn. 3 T 486/1997 z 2. decembra 1998, rozsudkom Krajského sudu
v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad*) sp. zn. 4 T 4/2002 z 20. augusta 2004 a uznesenim
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 To 45/2005

zo 16. aprila 2008. St'aznost’ bola odovzdana na poStovu prepravu 5. septembra 2014.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 3 T 486/1997 z 2. decembra 1998 uznany za vinného zo spéachania trestn¢ho ¢inu
podvodu podla § 250 ods. 1, 2 a 3 Trestného zakona u¢inného v Case spachania skutku, za

¢o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odiatia slobody.

Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 4 T 4/2002 z 20. augusta 2004 bol stazovatel
uznany za vinného zo spachania pokracujuceho trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1
a 4 Trestného zakona U¢inného v zneni platnom do 31. augusta 1999, za ¢o mu bol uloZeny

trest odnatia slobody v trvani 11 rokov.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 To 45/2005 zo 16. aprila 2008 bolo odvolanie
stazovatel’a smerujuce proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 4 T 4/2002 z 20. augusta 2004

zamietnuté.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze ,, Pri podrobnom nastudovani skutkov v rozsudku
OS Zilina ¢ 3 T 486/97 a v rozsudku KS Zilina ¢ 4 T 4/02 dochddza k prelinaniu sa skutkov
pricom skutok bol spdachany skor ako bol sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za iny trestny cin a preto je tu namieste pouzitie znenie § 42 Tr. zdk...

Taktiez som bol odsiideny OS a KS Zilina pricom nebol naplneny § 17 Tr. por. ak
miesto cinu nemozno zistit alebo cin bol spachany v cudzine konanie vykondava sud,
v ktorého obvode obvineny byva. V ¢ase odsudenia OS Zilina ¢ 3 T 486/97 som mal trvalé
bydlisko a tak isto aj v ¢ase rozhodovania KS Zilina ¢. 4 T 4/02 som mal trvalé bydlisko



a to... Dokonca v case rozhodovania KS Zilina som bol vo vykone trestu odnatia slobody
v NaUVTOS Trencine.

V suvislosti s konanim o staznosti Ziadam, aby Ustavny sid SR moju staznost
prerokoval, a v pripade, Ze zisti porusenie zdkona, prikdzal Krajskému sidu Zilina, aby

neodkladne v danej veci konal. “.

II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobod
vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sad.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude méze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie

v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna



a zaCina plynat’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zakon o Gstavnom side zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov vydané v trestnej veci stazovatel’a, ktoré
su prilozené k staznosti st zrokov 1998, 2004, resp. 2008, zcCoho (aj v spojeni
so skuto¢nost'ou, ze stazovatel’ je v sicasnosti vo vykone trestu odinatia slobody) celkom
zjavne vyplyva, ze nadobudli prévoplatnost niekol’ko rokov pred podanim staznosti
ustavnému sudu, t. j. Ze staznost’ bola podana celkom zjavne po uplynuti lehoty ustanovene;j
v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Ustavny sad preto staZnost stazovatela pri
predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 vspojeni s § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude ako podana oneskorene.

Nad rdmec tohto rozhodnutia Gstavny sud poukazuje na svoju ustdlent judikatiru,
v ktorej opakovane pripomina, Ze advokat je podla § 18 ods. 2 zédkona ¢. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov povinny dosledne vyuzivat vSetky
pravne prostriedky, a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucuju, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

zaéina konanie pred ustavnym sidom (napr. II. US 117/05, IV. US 267/08).

Aplikujuc citovany pravny ndzor na vec stazovatela, ustavny sud konStatuje, Ze
v predmetnej veci je stazovatel zastipeny advokitom, od ktoré¢ho zdkon vyzaduje

poskytnutie kvalifikovanej pravnej pomoci. Naprieck tomu staznost podpisana



stazovatelom zvolenym advokatom neobsahuje zdkonom ustanovené nalezitosti
(predovsetkym nie si v nej oznacené konkrétne zakladne prava a slobody, ktoré mali byt
napadnutymi rozhodnutiami porusené), rovnako je nejasny petit staznosti, ktory navyse
nezodpovedd poziadavkam vyplyvajicim z § 56 zdkona o Gstavnom stde, priCom
zo skutoCnosti, ze staznostou napadnuté rozhodnutia sudov boli vydané v minulom
desat’roci, je uz na prvy pohl'ad zrejmé, ze ustavny sud nemohol o st'aznosti rozhodnut inak,
ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Za tychto okolnosti tstavny povazuje za
potrebné zdodraznit, Ze v posudzovanej veci pravny zastupca poskytol stazovatelovi
nekvalifikovanu prdvnu pomoc, ktora zbyto¢ne zatazuje rozhodovaciu ¢innost’ ustavného

sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2014



