SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 108/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. februara 2013
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti P., s. 1. 0., B., zastiipenej advokatom
JUDr. B. F., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ako aj namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 14 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod postupom a uznesenim Okresného sidu Zvolen sp. zn. 23 Er 413/2012 z 20.
septembra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o,, odmieta 2z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
23.novembra 2012 dorucend staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. o., B. (d’alej len

»stazovatel’ka*), vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla €l. 20 ods. 1 a



&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), ako aj namietané¢ho porusenia €l. 12 ods. 2 Ustavy
a Cl. 14 dohovoru postupom a uzneseniami Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,okresny
sud“) sp. zn. 23 Er 413/2012 z 20. septembra 2012 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie

okresného sudu®).

2. Ustavny sud po preskimani staznosti a v kontexte aj svojich zisteni dospel
k zaveru, Ze pouzita argumentéacia stazovatel'ky v podanej st'aZnosti je v podstate totozna
s jej pravnou argumentaciou, ktorti pouzila v stovkach predoslych staznosti, ktorymi sa
ustavny sud uz zaoberal v uplynulom obdobi. Vzhladom na totoznost tak v osobe
stazovatel’ky, ako aj totoZnost’ v pouzitej prdvnej argumentacii a skutkovych okolnostiach,
ktoré boli podstatné pre ustdlenie zaverov vSeobecnych sudov v predoslych samostatnych
pripadoch, Ustavny sud dospel k zaveru, ze vzhl'adom na to, ze stazovatel'ke st zname
dovody odmietnutia fiou podanych staznosti v obdobnych pripadoch v zavislosti od ich
predmetu, ako aj predmetu napadnutych rozhodnuti v§eobecnych stidov (vylucenie sidneho
exekutora JUDr. K., pozn.) a fiou pouzitej argumentacie bez relevantnych zmien, nie je
potrebné uvadzat’ tie ist¢ dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tejto st’aZnosti.
Vzhladom na uvedené sa preto ustavny suad plne stotoziiuje s dovodmi svojich
predchadzajicich rozhodnuti (napr. IV. US 157/2012 z 22. marca 2012, I. US 220/2012
70 16. méja 2012, III. US 445/2012 z 12. septembra 2012...), ktoré skonéili odmietnutim
rovnakych a opakujucich sa staznosti stazovatel’ky z dévodov tam uvedenych. Ustavny sad
v takychto a obdobnych pripadoch neméd dévod menit’ svoje uz ustdlené prdvne nazory,

a preto v podrobnostiach odkazuje na uz citované svoje skorSie rozhodnutia.

3. Ustavny sid teda nemohol prehliadnut’ predovsetkym ,hmotnopravne™ aspekty
tvoriace nosné dovody podanych sidnych zalob v konani pred vSeobecnymi (exekuénymi)
sudmi v kontexte s uz pravoplatnymi rozhodnutiami sudov (vSeobecnych 1 ustavného), ktoré

sa tykali mnoZstva podobnych pripadov stvisiacich s ucastnikmi, a to sidnym exekutorom



JUDr. K., ako aj spolo¢nostou P., s. r. o. Tieto su pre vSetkych zainteresovanych uz
notorietou, preto nie je potrebna ich konkretizacia.

4. Navyse, ustavny sud zistil, ze ten isty narok na ochranu ustavnosti v stvislosti
s napadnutym rozhodnutim okresného stdu uplatnil aj stazovatel JUDr. R. K.; tato jeho
ustavna staznost’ je vedend pod sp. zn. Rvp 14183/2012 a dosial’ o nej nebolo rozhodnuté.

Ten isty/rovnaky narok na ochranu tstavnosti uplatnila stazovatel’ka v tomto konani.

5. V zavere ustavny sud dodava, ze pravny zdstupca stazovatela aj takymto
spdsobom zahlcuje Gstavny stid podaniami, o ktorych je/musi si byt uz dopredu vedomy, ze
nebudi v konani pred uUstavnym sudom vzhladom na rovnaky sposob ich vybavenia
v predosSlom obdobi uspesné, a ktorych spracovanie z hladiska Casového a kapacitného
brani ustavnému sudu venovat’ sa tym veciam, ktor¢ si zasluhuji pozornost’, dokonca i jeho
zéasah. Takyto postup advokatskej kanceldrie ustavny sid vnima len ako snahu o ziskanie
materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohl'adu na to, ¢i taky postup zdkon umoznuje, a je

to porusenim bud’ zékonnych, alebo etickych povinnosti advokata.

6. PretoZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, ustavny sid o dalSich navrhoch

stazovatel’ky uplatnenych v st'aznosti nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. februara 2013



