SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 112/04-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. aprila 2004
predbezne prerokoval staznost M. H., bytom N., zastupené¢ho advokatom JUDr. I. R.,
Advokatska kancelaria, N., ktorou namietal poruSenie jeho zdkladnych prav a slobod
zaru¢enych ¢l. 12 ods. 1 avdruhom oddiele Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 6 T 87/01 z 1. oktébra 2001 a rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 3 To 368/01 zo 17. januara 2002, a takto

rozhodol:
Staznost M. H. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bolo 12. februara
2004 dorucené podanie M. H., bytom N. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapeného advokatom
JUDr. I. R., Advokatska kancelaria, N., oznaCené ako ,,Podnet“, v ktorom namietal
porusenie jeho zakladnych prav aslobdd zarucenych ¢l. 12 ods. 1 a v druhom oddiele
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn.
6 T 87/01 z 1. oktébra 2001 a rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp. zn. 3 To 368/01
zo 17. januara 2002.



Stazovatel’ uviedol, Ze 31. jila 2003 podal podnet na zacatie konania pred ustavnym
sidom avec bola vybavena pod sp. zn. III. US 201/03. Uznesenim ustavného stdu

7o 16. septembra 2003 bolo rozhodnuté o odmietnuti staznosti ako oneskorene podane;.

Zo staznosti stazovatela, ako aj zo spisu sp. zn. III. US 201/03 vyplyva,
ze st'azovatel sa v tej istej veci obratil na Gistavny sud podanim doru¢enym 4. augusta 2003.

Toto podanie bolo odmietnuté ako oneskorene podané.

Stazovatel’ uviedol, ze ziada prehodnotit’ povodné rozhodnutie, lebo ustavny sud
vyhodnotil jeho podanie ako staznost, na ktoru sa vztahuje lehota, on vSak trvd na tom,
ze jeho podanie je podnetom, neoznacil vSak, podla akého ¢lanku tUstavy, resp. zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Uistavnom sude*) by malo byt podanie takto hodnotené.
IL.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustanovenie ¢l. 13 ods. 3 ustavy o podnete stratilo uc¢innost 30. jina 2001

(¢l. 156 ustavy).

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud kazdy navrh
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom,

nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy



podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 24 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom stde navrh nie je pripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Néavrh tiez nie je pripustny, ak sa nim navrhovatel’ domaha preskiimania rozhodnutia

ustavného sudu [§ 24 ods. 1 pism. ¢) citovan¢ho zakona].

Opakované podanie oznacené ako ,,Podnet™ sa tyka veci, o ktorej tstavny sud uz

rozhodol.

Z uvedenych dovodov tustavny sud staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude v spojeni s § 24 ods. 1 pism. ¢) zdkona o tistavnom sude odmietol ako nepripustnu.
Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. aprila 2004



