SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II. US 552/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2011 prerokoval vyhlasenie JUDr. M. S., B., o odmietnuti sudcu Ustavného stidu
Slovenskej republiky Juraja Horvatha pre jeho predpojatost’ v rozhodovani vo veci vedene;j

pod sp. zn. Rvp 2149/2011 a takto
rozhodol:

Sudca Ustavného sudu Slovenskej republiky Juraj Horvath nie je vylaéeny
z vykonu sudcovskej funkcie v konani vedenom Ustavnym sidom Slovenskej republiky

pod sp. zn. Rvp 2149/2011.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny stad*) bolo 30. augusta
2011 dorucené vyhlasenie JUDr. M. S., B. (dalej len ,,navrhovatelka*), podla § 28 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*) o odmietnuti sudcu tstavného sudu Juraja



Horvatha pre jeho predpojatost’ v rozhodovani vo veci jej staznosti vedenej pod sp. zn.
Rvp 2149/2011, ktorou namieta porusenie zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom
Specializovaného trestného studu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn. PK-1 T/21/2009
a postupom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5

Tost/21/2011.

Vec bola v stilade s rozvrhom prace ustavného sudu na obdobie od 1. marca 2011 az
do 28. februara 2012 (d’alej len ,,rozvrh prace®) pridelena na prerokovanie a rozhodnutie

tretiemu senatu ustavného sudu, pricom sudcom spravodajcom je predseda tohto senatu.

Navrhovatel'ka uplatnenti namietku zaujatosti odovodnila tym, Ze:

., V minulosti som podala staznost na Eurdpsky sid pre ludské prava v Strasburgu,
ktord je vedend na tomto sude pod ¢. 60120/08 a dodnes nie je o nej rozhodnuté, pricom jej
predmetom v prvej casti je prave osoba sudcu JUDr. Juraja Horvdtha. V staznosti som
namietala, Ze menovany sudca bol v minulosti pravoplatne odsudeny pre trestny cin
skratenia dane, a preto nemohol byt vymenovany za sudcu ustavného sudu, a kedze sa tak
stalo, ide o nezdkonného sudcu, ktory rozhodoval v pléne Ustavného sudu SR o mojom
vydani na trestné stihanie. Podaniu tejto staznosti predchadzala ustavna staznost, o ktorej
bolo rozhodnuté uznesenim ¢ 1. US 191/08-14 zo diia 4. 6. 2008, ktorym bola moja staznost
odmietnuta pre nepripustnost.

Z vysSie uvedeného dovodu namietam zaujatost’ sudcu JUDr. Juraja Horvitha
v konani Rvp 2149/2011, nakolko menovany sudca nemoZe byt’ nezaujatym voci mojej

osobe, a preto ho Ziadam 7 prejedndvania a rozhodovania st’aZnosti vylucit’.

K vyhléaseniu predpojatosti sa listom z 5. oktobra 2011 vyjadril sudca tstavného sudu
Juraj Horvéath, v ktorom uviedol:

«... podla ndzoru stazovatelky jedinym dovodom mojej zaujatosti ma byt skutocnost,
Ze nemozem byt zakonnym sudcom v jej veci vedenej pod sp. zn. Rvp 2149/2011, pretoze

som ,,nemohol byt vymenovany za sudcu ustavného sudu “.



Uvedend namietka stazovatelky je vSak prima facie neopodstatnend, v opacnom
pripade by som musel byt vyluceny zo vSetkych veci, ktoré su prerokované a rozhodnuté na
Ustavnom siide Slovenskej republiky. Manddt sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky
som ziskal legitimnym spésobom v sulade s Ustavou Slovenskej republiky a so zdkonom
Ndrodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov, a preto mam rovnaky manddt na vykon funkcie sudcu ustavného sudu, ako
hociktori iny sudca tohto sudu. Je pravdou, Ze sa uz v minulosti snazili spochybnit’ moj
mandat sudcu Ustavného sidu Slovenskej republiky, avsak netispesne tak na Ustavnom
sude Slovenskej republiky, ako aj u prezidenta Slovenskej republiky, pricom iba tieto
ustavné orgdany maju pravo zaujat ustavne relevantné stanovisko k danej zdleZitosti.
Uvedena jedina namietka tykajuca sa mojej udajnej zaujatosti vo veci vedenej pod sp. zn.
Rvp 2149/2011 je preto bez akychkolvek pochybnosti neopodstatnena.

Zaverom prehlasujem, Ze v predmetnej veci sa necitim byt predpojaty ani pre pomer

k veci ani pre pomer k ucastnikom.»

I1.

Podl'a § 27 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sudca je vyluceny z vykonu sudcovskej
funkcie v konani vo veci, ak so zretel'om na jeho pomer k veci, k u€astnikom konania alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 28 ods. 1 zdkona o Gstavnhom sude UcCastnik konania moéze vyhlasit,
ze niektorého zo sudcov odmieta pre jeho predpojatost. Ak dovody, ktoré vedu k
vyhlaseniu o odmietnuti sudcu pre jeho predpojatost, vznikli do zaciatku ustneho
pojedndvania, mozZe ju UCastnik konania vyhlasit najneskor na zaciatku tUstneho
pojednavania. Ak dovody, ktoré vedi k vyhldseniu o odmietnuti sudcu pre jeho
predpojatost’, vznikli v priebehu prvého tstneho pojednavania, moéze ju Gcastnik konania
vyhlasit bez zbyto¢ného odkladu. Na neskorSie vyhlasenie o odmietnuti sudcu pre

predpojatost’ sa neprihliada a Gistavny sud uz o iom nerozhoduje.



Podl'a § 28 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate istavného
sudu, o vyluceni sudcu pre predpojatost rozhodne iny sendt; odmietnuty Clen senatu

nehlasuje. Pri rovnosti hlasov rozhoduje hlas predsedajticeho.

Podl’a ¢l. IV bodu 1 rozvrhu prace o vyliceni sudcu pri rozhodovani v senate podl'a

§ 28 ods. 2 zékona o ustavnom sude rozhoduje treti senat, ak ide o sudcov druhého senatu.

Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamena na zéklade osobného presvedcenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hl'adiska vylucena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo
vysledkom konania nestranného sidu, ¢o znamend, ze suad musi kazdu vec prerokovat
a rozhodnut’ tak, aby voci Uc€astnikovi postupoval nezaujato a neutrdlne, ziadnemu z nich
nenadfzal a objektivne posudil vSetky skutoCnosti zdvazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym tcastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vSetkych prav, ktoré im zaruCuje pravny poriadok, pokial’ sid méd pravomoc o takomto

prave rozhodnut (napr. II. US 71/97, 1IL. US 158/08).

Navrhovatel’ka namietku predpojatosti sudcu tUstavného sudu Juraja Horvatha
odovodnila tym, ze ,,menovany sudca bol v minulosti pravoplatne odsudeny pre trestny ¢in
skratenia dane, a preto nemohol byt vymenovany za sudcu ustavného sudu, a kedze sa tak

stalo, ide o nezakonnéeho sudcu “.

Sudca ustavného sudu Juraj Horvath vo svojom vyjadreni uviedol, Ze ndmietku
navrhovatel’ky povazuje za neopodstatnent a Ze v predmetnej veci sa neciti byt’ predpojaty

ani pre pomer k veci, ani pre pomer k ticastnikom.



Namietka predpojatosti vznesend navrhovatelkou nie je zaloZena na skutocnostiach
zakladajucich pomer sudcu tustavného sudu k veci, k ucastnikom konania alebo k ich
zastupcom podla § 27 ods. 1 zédkona o istavnom sude, preto senat ustavného stidu dospel
k zaveru, Ze uvedend namietka netvori u sudcu ustavného sidu Juraja Horvatha zakonnu
prekazku pre nezavisly a nestranny vykon sudcovskej funkcie v konani vedenom ustavnym

sudom pod sp. zn. Rvp 2149/2011.

Ustavny sad zdoraziiuje, 2e uZz v minulosti rozhodoval o namietke navrhovatelky
a uznesenim sp. zn. I1I. US 158/08 z 15. maja 2008 sudcu Juraja Horvatha vylu¢il z vykonu

sudcovskej funkcie v jej veci.

Diia 17. jina 2009 uznesenim sp. zn. PL. US 11/09 zaujalo stanovisko plénum
ustavného sudu k vykladu ¢l. 138 ods. 2 pism. a) Gstavy v spojeni s ¢l. 102 ods. 1 pism. s)
ustavy. Tento pravny ndzor musel senat ustavného sudu aplikovat’ aj v prerokovanej veci,

a preto rozhodol odli$ne ako vo veci sp. zn. III. US 158/08.
Dovodom na vylucenie sudcu tUstavného sudu z prejednavania a rozhodovania
vo veci totiz nie je skutocnost, Ze navrhovatel’ka ho povazuje za ,,nezdkonného sudcu*

a nesuhlasi s tym, aby rozhodoval o jej veci.

Na zdklade uvedeného senat ustavného sudu rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. decembra 2011



