SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I1. US 534/2018-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. februira 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Martina Vernarského v konani o tstavnej st'aZznosti staZzovatel’ky obchodne;j
spolocnosti EEEEGEG— I
zastupenej advokatom JUDr. Juliusom Brichtom, Grésslingova 6 — 8, Bratislava, vo veci
namietaného poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 129/2011 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloénosti ||| G 2 prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 129/2011 porusené bolo.

2. Okresnému sidu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 129/2011 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. Obchodnej spolocnosti || G o:izniva financné

zadost'u¢inenie v sume 2 500 € (slovom dvetisicpit'sto eur), ktoré je Okresny sud Zilina

povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti || N
B 0ovy pravneho zastipenia v sume 390,50 € (slovom tristodevétdesiat eur
a pat'desiat centov) na Ucet jej pradvneho zastupcu JUDr. Juliusa Brichtu, Grésslingova 6 —

8, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Odovodnenie:
K namietanému poruseniu zakladného prava

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢ k. II. US 534/2018-17 z 15. novembra 2018 prijal na dalsie konanie tistavni staznost
obchodnej spolo¢nosti || GG _,
B (dalcj len , staZovatelka“), ktorou namietala poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava“) postupom Okresného stidu Zilina (dalej len ,,0kresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 129/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel’ka v staznosti uviedla, ze ako Zalobkyna podala 1. oktébra 2010
na okresnom side navrh na zacatie konania proti zalovanému |G
o zaplatenie sumy 3 282,24 € s prisluSenstvom. Konanie bolo vedené na okresnom sude
pod sp. zn. 8 Ro 236/2010, neskor pod sp. zn. 8 C 129/2011. Dnia 9. decembra 2010 vydal
okresny sud platobny rozkaz, ktory bol zruSeny uznesenim z 25. mdja 2011 z dbévodu,
ze ho nebolo mozné dorucit’ zalovanému do vlastnych rik. Prvé a dosial’ jediné
pojednavanie sa konalo 25. juna 2012 a bolo odroCené¢ bez otvorenia pojednavania
na neurcito pre ucely ,,doplnenia sutCinnosti“. Vo veci dosial nebolo rozhodnuté

a ani sa nekonalo ziadne d’alSie pojednéavanie.



3. Vzhladom na neinnost’ sidu v uvedenom konani sp. zn. 8§ C 129/2011
stazovatel’ka prostrednictvom pravneho zastupcu listom z 2. oktobra 2014 Ziadala
o nariadenie dalSieho terminu pojednavania. KedZe napriek tomu neboli zo strany
okresného sudu vykonané Ziadne tkony, staZzovatelka 28. jula 2017 zaslala predsedovi
okresného sudu staznost’ na prietahy v konani. Podpredseda okresného sudu listom
zo 16. augusta 2017 uznal staznost’ na prietahy za opodstatnenti a uviedol, Ze konanie
je od 22. oktobra 2012 poznacené ne€innostou sudu. V predmetnom liste bolo tiez uvedené,
ze proti sudcovi bol podany disciplinarny navrh pre neplnenie si povinnosti sudcu,

a nasledne sa podpredseda okresného sudu vyjadril k prideleniu veci inému sudcovi.

4. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel'’ka navrhla, aby tistavny sud v naleze
vyslovil, ze okresny stid v napadnutom konani porusil v zahlavi tohto rozhodnutia oznacené
prava, aby prikazal okresnému sudu konat’ vo veci bez zbytoCnych prietahov a zaplatit’

stazovatel’ke financné zadost'uinenie v sume 6 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

5. Okresny sud sa na zaklade vyzvy tstavného sidu vyjadril k ustavnej st'aznosti
pripisom sp. zn. 1 SprS 374/2018 z 22. januara 2019 (d’alej len ,,vyjadrenie okresného
sudu®), v ktorom suhlasil s upustenim od ustneho pojedndvania v prejednavanej veci
podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov [teraz obdobne § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)]. S ohl'adom na vecnu stranku ustavnej
staznosti okresny sud poukazal na chronologicky prehl'ad tikonov v napadnutom konani,

ktory sa zhoduje s tvrdeniami staZzovatel’ky v Ustavnej staznosti.

6. K vyjadreniu okresného sudu zaujala stanovisko st'azovatel’ka mailom doru¢enym
ustavnému sudu 14. februara 2019 (d’alej len ,,stanovisko k vyjadreniu okresné¢ho studu®),
v ktorom stihlasila s upustenim od ustneho pojednavania v prejednavanej veci podla § 30
ods. 2 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného

sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov a k vecnej stranke ustavnej staznosti sa z dovodu, Ze okresny sud uznal porusenie
zékladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,

nevyjadrovala.

7. Ustavny sud si vyzvou z 24. septembra 2018 vyziadal spis okresného sudu vedeny
pod sp. zn. 8 C 129/2011 a zistil, Ze chronologia ukonov v spise sa zhoduje s tvrdeniami

stazovatel’ky v ustavnej st'aznosti.

8. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zadkona
o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania v danej veci, pretoze po oboznameni
sa s ich vyjadreniami dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie

objasnenie veci.

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

13. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade

s ktorou icelom zdkladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



(1 prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachaddza osoba domadahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa prdvna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia
neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty

inak ako pravoplatnym rozhodnutim stiidu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03) zohl'adiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného stdu. V sulade s judikatarou
Eurépskeho stdu pre l'udské prava v rdmci prvého kritéria tustavny suad prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(1. US 19/00, 11. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sid aj tstavnu

staznost’ stazovatelky.

15. Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost veci, pri ktorej stazovatelka
je zalobkytiou v konani o zaplatenie peniaznej sumy s prisluSenstvom, ustavny sud
konsStatuje, Ze obdobné konania moZzno zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného stidnictva
a dizka napadnutého konania nebola zavisla od skutkovej & pravnej narocnosti

prerokovavanej veci.

16. Dalgim kritériom, ktoré tustavny sud posudzoval, bolo spravanie uéastnikov
konania. Ustavny sud konstatuje, e pri preskimavani spisu nezistil Ziadnu okolnost’,
ktorou by stazovatel’ka v napadnutom konani prispela k zbytocnym prietahom, co potvrdil
aj okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti. Naopak, okresny sid az na vynimku
vydania platobného rozkazu a uskutoCnenia jedného pojednavania ostal v napadnutom

konani necinny.



17. Vzhladom na to, Ze napadnuté konanie sa vedie od roku 2010 a dosial’ vo veci
nebolo pravoplatne rozhodnuté, v napadnutom konani nebolo potrebné osobitne hodnotit’
jednotlivé procesné tikony. Stav prejednavanej veci Gstavny sud povazuje uz len na zaklade
dizky jeho trvania aneniroénosti na rozhodnutie za nezlugitelny s imperativom

ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

18. Vychéadzajuc z tychto skuto€nosti, Gstavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim
postupom okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava

stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

K prikazaniu vo veci konat a priznaniu primeraného finan¢ného

zadost’uéinenia

19. Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo ne¢innost’ou,

ustavny sud moze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

20. PretoZze vec nebola v ¢ase rozhodovania ustavného sudu pravoplatne skoncena,
ustavny std okresnému stdu prikézal, aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych

prietahov.

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ftstavy ustavny siad modze svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,

primerané financné zadost'ucinenie.

22. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom stde ak ustavny std ustavnej
staznosti vyhovie, mdze priznat stazovatelovi primerané finan¢né zadostucinenie,

ak o to poziadal.

23. Stazovatel’ka poziadala o priznanie finanéného zadostu¢inenia vo vyske 6 000 €,
¢o odovodnila predovietkym celkovou dizkou napadnutého konania a stavom pravnej

neistoty spojenym s nemoznostou domoct sa zalovan¢ho naroku.



24. Vzhladom na vySku Zzalovaného naroku (3 282,24 € s prisluSenstvom),
ktord je z predostretych tvrdeni v posudzovanom pripade urcujicou vyznam sporu
pre stazovatel'ku (stazovatel’ka zaluje narok z beznej obchodnej ¢innosti a iné rozhodujtce
okolnosti determinujuce doleZitost’ sporu pre stazovatel'ku v Gstavnej staznosti neuvadza),
a vzhl'adom na to, Ze cielom primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany
poruSené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vySSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu
porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
(IV. US 210/04), ustavny sud povaZuje priznanie sumy 2 500 € pre stazovatelku

za primerané finan¢né zadost'uinenie podl'a § 133 ods. 3 pism. €) zdkona o Gstavnom sude.

25. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak ustavny sid prizna stazovatelovi
primerané finan¢né zadostucinenie, orgadn verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané¢ finan¢né zadost'u€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

K trovam konania

26. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sid moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo scasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

27. Ustavny sud podl'a § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal stazovatel'ke ndhradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie Ustavnej st'aznosti) v hodnote po 153,50 € vratane dvoch rezijnych pausalov
v hodnote po 9,21 €. Nahradu za stanovisko k vyjadreniu okresného sidu ustavny sud
stazovatel’ke nepriznal, pretoze jeho obsah neprispel k bliz§iemu objasneniu posudzovane;j
veci. Pravny zastupca stazovatelky je wuvedeny v zozname danovych subjektov

registrovanych pre dan z pridanej hodnoty, preto bola uvedend suma zvySena o dai



z pridanej hodnoty vo vyske 20 % podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona €. 222/2004
Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Trovy pravneho zastipenia

boli preto priznané v celkovej sume 390,50 €.

28. Priznani ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit
na ucet pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 263
ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov)

v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

29. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom
jeho dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. februara 2020

Mojmir Mamojka
predseda senatu



