SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 338/2017-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. juna 2017

predbezne prerokoval staznost’ [N NEEEENE. EEEm——
_, zastupené¢ho advokatom Mgr. Romanom Kerakom, advokatska

kancelaria, TomaSikova 4, Bratislava, vo veci namietan¢ho porusenia ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 17
ods. 1, 2 a5, ¢l. 47 ods. 2 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 1
pism.c), ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 a 3 pism. b) ac) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. Tp 8/2017 a jeho uznesenim z 9. februdra 2017 a postupom Krajského suadu
v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tpo 14/2017 ajeho wuznesenim

zo 14. marca 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 2. maja 2017

dorucena staznost’ [N EEEnnnnny

- (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 12 ods. 4, ¢1. 17 ods. 1, 2



a5, ¢l. 47 ods. 2 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®) a ¢l. 5
ods. 1 pism. ¢), ods. 3 a4 acl. 6 ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sidu Bratislava III (dalej
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. Tp 8/2017 a jeho uznesenim z 9. februara
2017 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tpo 14/2017 a jeho uznesenim zo 14. marca 2017 (spolu d’alej aj ,,napadnuté

uznesenia‘).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol 7. februara 2017
zadrZany ako podozrivy v trestnej veci vedenej Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru
Bratislava III (d’alej len ,,okresné riaditel’stvo Policajného zboru®) pod CVS: ORP-94/3-
VYS-B3-2017. V oznacenej trestnej veci bolo stazovatelovi uznesenim vySetrovatel'a
okresného riaditel’stva Policajného zboru z 8. februara 2017 vznesené obvinenie pre precin
neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona. Prokurator Okresnej prokuratiry
Bratislava III (d’alej len ,, prokurator okresnej prokuratiary*) podal 9. februdra 2017 navrh na
vzatie stazovatela do vizby. Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie okresného stdu
sp. zn. Tp 8/2017 z 9. februédra 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) bol stazovatel
vzaty do vizby z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s tym, ze vdzba
zacala plynat’ dilom 7. februara 2017 o 11.30 h. Sudkyna pre pripravné konanie zaroven
rozhodla o nenahradeni vdzby obvineného dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.
O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sidu o jeho vzati do védzby rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 3 Tpo 14/2017 zo 14. marca 2017, ktorym jeho st’aznost

zamietol a zaroven neprijal nim dany pisomny sl’ub.

3. Podl'a staZovatela napadnutymi rozhodnutiami a postupom, ktory predchéadzal
ich vydaniu, doslo k poruseniu jeho prava na obhajobu, prava na osobnu slobodu a prava
na urychlené rozhodnutie o zikonnosti vdzby. Podla nazoru stazovatela uznesenie
okresného sudu je nezakonné, kedze jeho vydaniu predchadzalo porusenie prava

stazovatel'a na obhajobu. Rozhodnutiu krajského stidu vycita nepreskiumatelnost, kedze



krajsky sud sa nevysporiadal s jeho staznostnymi namietkami a neodstranil vady konania
sudu prvého stupna. Stazovatel’ v odévodneni st'aznosti blizSie argumentoval:

,Diia 09.02.2017 sa konal pred sudkynou pre pripravné konanie vysluch
stazovatela, pri ktorom uz od zaciatku Ziadal, aby bol pritomny nim vyZiadany obhajca
a opdtovne trval na jeho ustanoveni. V zdpisnici je uvedena Ziadost o ustanovenie ex offo
obhajcu az na konci napriek skutocnosti, Ze stazovatel Ziadal pritomnost obhajcu uz pred
svojim vysluchom... Uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Bratislava
1l zo dna 09.02.2017 pod sp. zn.: Tp/8/2017 bol vzaty do vizby z dovodov podla § 71 ods.
1 pism. ¢/ Trestného poriadku.

... Stazovatel je toho ndzoru, zZe Okresny sud Bratislava Ill porusil tymto konanim
(neustanovenim obhajcu v konani vedenom pod sp. zn.: Tp/8/2017 dna 09.02.2017) okrem
iného aj ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného poriadku, nakolko nezabezpecil stazovatelove
pravo v zmysle ¢l. 47 ods. 2; ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 3 pism. c)
Dohovoru a zaroven svojim konanim sposobil stazovatelovi ujmu na jeho pravach, ked
stazovatel’ len uplatnoval svoje zdkladne ustavné pravo vyplhvajuce z clanku 12 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky. Stazovatelovi tym, Ze mu nebola zabezpecend pomoc obhajcu
nemal moznost’ kvalifikovanej pripravy svojej obhajoby. Stazovatelovmu nazoru svedci aj
skutocnost, ze Ziadost stazZovatela o ustanovenie obhajcu uz vo svojom ndavrhu na vzatie
do vizby wviedla aj Okresna prokuratura. Okresny sud Bratislava Il mal dostatok casu
ustanovit obhajcu uz pred vysluchom k vizbe.

... Okresny sud v Bratislave Il navySe zasiahol do prava stazovatela na obhajobu
aj tym, ze obhajcu ustanovil az dna 13.02.2017 Opatrenim sp. zn. : Tp 8/2017, ktoré bolo
stazovatelovi dorucené dna 14.02.2017..., hoci povinna obhajoba nastala v momente vzatia
stazovatela do vizby.

... Uznesenie Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.: 3Tup/14/2017 zo dna 14.03.2017
je nepreskumatelné a Krajsky sud v Bratislave sa nevysporiadal s namietkami staZovatela.
Krajsky sud v Bratislave sa taktiez Ziadnym sposobom nevysporiadal s nim tvrdenym
poruSenim zdkladnych ustavnych prav, ktoré boli spésobené konanim Okresného sudu
Bratislava 11l v konani sp. zn. : Tp 8/2017, teda ze stazovatelovi eSte pred jeho vysluchom
k navrhu na vzatie do vizby nedoslo k ustanoveniu obhajcu podla § 40 ods. 2 Trestného

poriadku.



. Krajsky sud v Bratislave ucinne nezasiahol a odobril svojim rozhodnutim
poruSenia zakladnych prav a slobod stazovatela, ktoré nastali od jeho zadrzania
a podrobne ich stazovatel popisal v pisomnych odovodneniach staznosti.

... Krajsky sud v Bratislave opomenul rozhodnut o v stazovatelovej staznosti proti
Uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dia 09.02.2017 pod sp.zn.Tp/8/2017

navrhovanej nahrade vdzby stazovatela dohladom probacného a mediacného uradnika.

4. V suvislosti s namietkou porusenia prava na urychlené rozhodnutie o zékonnosti
vizby stazovatel’ predovsetkym uviedol:

,, Tieto prava boli v mojom pripade porusené tym, ze orgdny cinné v trestnom konani
nepostupovali a nepostupuju v case, ked’ sa nachadzam vo vizbe s osobitnou starostlivostou
a urychlene, hoci im je tato povinnost ulozend.

.V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze lehota zacina plynut podanim navrhu
na vzatie do vizby, co v pripade stazovatela je den 09.02.2017, ked prokurator Okresnej
prokuratury Bratislava Il podal na Okresny sud Bratislava III navrh na jeho vzatie
do vizby a konci vynesenim konecného rozhodnutia, resp. jeho dorucenim, ak sa
rozhodovalo v nepritomnosti obvinenej osoby. Krajsky sud v Bratislave rozhodol
uznesenim, pod sp. zn.: 3Tpo/14/2017, ktorym zamietol stazovatelovu staznost dna
14.03.2017 a predmetné uznesenie bolo staZovatelovi dorucené do vykonu vizby dna
23.03.2017.Celé konanie trvalo spolu 42 dni, co s poukazom na vysSie uvedené rozhodnutia
ESLP je v rozpore s ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a
¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

... Taktiez su vylucené akékolvek prietahy na strane stazovatela, pretoze staznosti
proti uzneseniam Okresného sudu Bratislava IIl podal ihned po ich vyhlaseni priamo
do zapisnice pri svojom vysluchu pred sudkynou pre pripravné konanie. Okresny sud
Bratislava Il predlozZil predmetny spisovy materidal aZz po takmer mesiaci po rozhodnuti
o vzati do vizby...

Stazovatel’ bol drzany vo vizbe, na zdklade neprdavoplatného rozhodnutia

(s

prvostuprnioveho sudu po dobu viac ako mesiaca. *



5. Vzhladom na uvedené staZovatel' navrhol, aby tstavny sud nilezom rozhodol,
ze postupmi a napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského sudu doslo
k poruSeniu v zdhlavi rozhodnutia oznacenych prav podla tstavy a dohovoru, zrusil
napadnuté uznesenie krajského stdu, prikdzal stazovatela neodkladne prepustit’ z vizby
na slobodu a priznal mu financné zadost'ucinenie v celkovej sume 8 000 eur a nahradu trov

konania. Stazovatel’ zaroven poziadal o prednostné prerokovanie st'aznosti.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Predmetom st’aZnosti je tvrdenie stazovatela, Ze konanim okresného sudu a jeho

uznesenim sp. zn. Tp 8/2017 z 9. februadra 2017 a konanim krajského stidu a jeho uznesenim



sp. zn. 3 Tpo 14/2017 zo 14. marca 2017 bolo porusené jeho pravo na obhajobu, pravo

na osobnu slobodu, ako aj pravo na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby.

K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 47 ods. 2, €l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6

ods. 1 a 3 pism. b) a ¢) dohovoru postupom okresného stidu a postupom krajského sudu

9. V suvislosti s namietkou poruSenia oznafenych prav tustavny sud poukazuje
na svoju ustalenu judikataru, v ktorej uz vyslovil, Ze procesnopravne garancie vyplyvajuce
z ¢l. 6 dohovoru, ako aj z €l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 a ¢l. 50 ods. 3
ustavy (€l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd) sa tykaju tej Casti trestného konania,
ktorej predmetom je rozhodovanie o samotnom trestnom obvineni (resp. o obzalobe) osoby,

a nie s priamo aplikovatel'né na konanie tykajuce sa vizby.

10. Ustavny sad preto staznost stazovatela v &asti, ktorou namieta porusenie
uvedenych prav v suvislosti s konanim, v ktorom sa preskiimava zadkonnost’ jeho vézby,
odmietol po predbeznom prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stude z dovodu
jej zjavne] neopodstatnenosti pre neexistenciu vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi
namietanym porusenim oznacenych prdv a namietanym postupom okresného sudu

a krajského sudu pri rozhodovani o vzati stazovatel'a do véazby.

11. Namietané porusenie ustanovenia ¢l. 12 ods. 4 ustavy patri medzi zakladné
ustanovenia, resp. vSeobecné€ ustanovenia, nepredstavuje zdkladneé prava a slobody upravene
ustavou, ale je vSeobecne uznavanym a zaviaznym principom (zasadou) pravneho Statu
urcujicim pravny zaklad ¢innosti organov verejnej moci, resp. ustavnou direktivou tvorby
interpretacie a aplikacie pravneho poriadku Statu, ktoré nie je mozné samostatne aplikovat,
a teda ani namietat’ jeho porusenie v konaniach o poruseni individudlneho zakladného prava
alebo slobody fyzickej alebo pravnickej osoby prostrednictvom a na zdklade staznosti

pred ustavnym stdom. Preto je staznost’ aj v tejto Casti zjavne neopodstatnena.



K namietanému postupu okresn¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. Tp 8/2017
ajeho uzneseniu z 9. februara 2017 s vynimkou prava na urychlené rozhodovanie

o zakonnosti vizby

12. Pri prerokovani tejto casti staznosti ustavny sud vychddzal z principu
subsidiarity vyplyvajuceho z¢l. 127 ods. 1 tUstavy. Toto ustanovenie limituje hranice
pravomoci Ustavného sudu a vSeobecnych sudov rozhodujicich v obéianskopravnych
a trestnopravnych veciach, a to tym spdsobom, Ze ochrany zdkladného prava a slobody
sa na ustavnom sude mozno domahat' v pripade, ak takuto ochranu nemoézu poskytnut

vSeobecné sudy.

13. Vzhl'adom na to, Ze na preskiimanie postupu a uznesenia okresného sudu bol
povolany krajsky (druhostupiiovy) sud, ktorého pravomoc predchadza pravomoci ustavného
sudu bezprostredne preskumavat’ rozhodnutie stidu prvého stupna v tejto veci, ustavny sud
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie (obdobne
napr. IV. US 405/04, III. US 133/05, III. US 290/06, 1II. US 288/07, 11I. US 208/08,
111. US 72/09, I11. US 165/2013).

K  namietanému postupu krajského sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Tpo 14/2017 a jeho uzneseniu zo 14. marca 2017 s vynimkou prava na urychlené

rozhodovanie o zdkonnosti vdzby

14. Stazovatel’ predovSetkym namieta nepreskiumatelnost’ napadnutého uznesenia
krajského stdu, v ktorom sa krajsky sud nevysporiadal s jeho staznostnymi namietkami
a neodstranil vady konania sudu prvého stupiia, ktoré spocivali najmé v tvrdenom porusSeni

prava stazovatela na obhajobu.

15. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti

medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie



ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

16. Ustavny sud nie je dalSou instanciou v sistave vSeobecného sudnictva,
ale nezavislym organom ochrany Ustavnosti (¢l. 124 tstavy) pdsobiacim mimo tejto sustavy.
V suvislosti so svojim Gstavnym postavenim tstavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire
zdoraziiuje, ze nie je jeho ulohou konat' ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho
ulohou je preskumat’ v danej veci zlu€ite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s ustavou alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach

a zakladnych slobodach (I. US 165/02).

17. Ustavny sud pri uplatneni svojej pravomoci vychadza z nazoru, Ze nie je zdsadne
opravneny preskimavat a posudzovat pradvne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplathovani zdkonov viedli k rozhodnutiu. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného stidu by mohli byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zéavery vSeobecného sudu boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne,
a tak z Gstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00,
111. US 151/05).

18. Krajsky sid napadnutym uznesenim v I. vyroku zamietol staznost’ stazovatela
proti uzneseniu okresné¢ho stdu o jeho vzati do vézby ako nedévodnt a v II. vyroku
rozhodol o neprijati jeho pisomného slubu. Vo vztahu k ndmietkam staZovatela
uplatnenym v ustavnej st'aznosti, krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol:

,,Nadriadeny sud... z predlozenc¢ho dosial ziskaného spisového materialu zistil,
ze obvinenému | NN /0lo vysetrovatelom OR PZ Bratislava IIl, odborom
krimindlnej policie diia 08.02.2017 pod CVS:ORP-94/3-VYS-B3-2017 vznesené obvinenie
pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych

penazi, alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdk. na tom skutkovom zaklade,



zedna 29.1.2017 o 08,21 hod z nezisteného miesta prostrednictvom internetu vytvoril
objednavku na internetovej doméne - sk cislo 164791002, predmetom ktorej bola kupa
2 ks novych mobilnych telefonov zn. Samsung S7 edge, ako aj sluzby - 2 krat aplikovanie
ochrannej folie (SAM00135c), 2 krdt nastavenie telefonov (SAM00135¢c), 2 krat dorucenie
na predajnu Bratislava- Petrzalka, vsetko spolu v sume 1.645,12 Eur, za objednavku
zaplatil neopravnene obstaranym platobnym prostriedkom, ktory bol dna 29.01.2017

ukradnuty v Bratislave na Sportovej ulici, v désledku coho doslo k vykonaniu platby na ticte

v Tatra banke, k platobnej karte Ccislo _ vydanej oprdvnenej
osobe N NN ¢ byon I
a to vo vyske 1.645,12 Eur, a sposobil jej tym skodu v tejto vyske, pricom objednany tovar
si prevzal dna 07.02.2017 v case o 11,23 hod v Bratislave na Pajstunskej ulici v pobocke
I

Osobna sloboda obvinenéemu bola obmedzena dna 07.02.2017 o 11.30hod., ¢oho
dokazom je zapisnica o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby (¢l. 7).

Prokuratorka okresnej prokuratury nenariadila prepustenie obvineného, ale dna
09.02.2017 o 08.44 hod. odovzdala obvineného okresnému sudu s ndvrhom na vzatie
do vizby, ku ktorému pripojila dalsi dokazny materidl. Na zdklade tohto navrhu sudkyna
pre pripravné konanie dna 09.02.2017 v case od 16,30 hod. do 17,00 hod. vypocula
obvineného a rozhodla o jeho vzati do vizby z doévodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
a zaroven vizbu obvineného nenahradila dohladom probacného a mediacného uradnika.

... Z dokazov, ktoré boli dosial zadovizené v pripravnom konani a ktoré tvoria
spisovy material vyplyva, Ze trestné stihanie obvineného je vedené odovodnene. Skutok,
pre ktory je vedené trestné stihanie ma znaky trestného cinu a na zaklade doposial

zabezpecenych dokazov mozZno uviest, Ze existuje odovodnené podozrenie, Ze stihaného

skutku sa dopustil prave obvineny |||} N o (o na podkiade vypovede svedkyne ||}
B s <« B - <diceho predajne - v Bratislave a tiez svedka
B ckiamacného technika spolocnosti -

Vzhladom k vysSie citovanému je nesporné, Ze v danom pripade podmienkou
pre vizbu obvineného | N j¢ niclen dovodné podozrenie zo spdchania
predmetného skutku, ale k tomuto predpokladu pristupil aj dalsi opodstatneny dovod

ustanoveny Trestnym poriadkom v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



Vo vseobecnosti nadriadeny sud konsStatuje, ze vizobny dovod moze vyplynut bud’
z okolnosti pripadu alebo z osoby obvineného, pricom vdzobny dovod sa zosilnuje
v pripadoch, ak ho mozno vyvodit aj z okolnosti pripadu aj z osoby obvineného.

Z okolnosti predmetného pripadu vyplynulo, predovsetkym z vypovede poskodenej
a svedkov, zZe obvineny sa mohol protipravneho konania dopustit tak ako je uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Co sa tyka osoby obvineného tento podla vlastného udania pracuje brigdadnicky
u svojho otca a za mesiac ma prijem 200-250,-€, ¢o mu staci, podla viastného udania drogy
berie, ale ma zaujem sa liecit' v centre pre liecbu drogovych zavislosti a z odpisu z registra
trestov vyplyva, Ze obvineny ma doposial trindst zdaznamov pre prevazne majetkovu
trestnu cinnost. Ostatny raz bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 4T/30/2014 z 01.08.2016, pravoplatnym 01.08.2016 pre precin kradeze a bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu Okresnym sudom Bratislava
V sp. zn. 4T/42/2015 z 09.10.2015, v ktorej trest vykonal dinom 02.10.2016,pricom trestnej
cinnosti, pre ktoru je obvineny sa mal dopustit dina 29.01.2017,z coho je mozné vyvodit
zaver, Ze ani predchadzajuce odsudenia nemali na obvineného dostatocny vychovny vplyv
a neviedli u neho k pozadovanej naprave a preto aj podla nazoru nadriadeného sudu je
vdzba obvineného dovodnd, nakolko skutocne hrozi redlna obava, zZe v pripade jeho
prepustenia na slobodu bude pokracovat v pdchani trestnej Ccinnosti. Vzhladom
k uvedenému zhodne ako sudkyna pre pripravné konanie, krajsky sud konstatuje,
Ze nahradenie vdzby uloZenim dohladu probacného a mediacného uradnika nie je
dostatocnou zarukou vzhladom na osobu obvineného a charakter trestnej ¢innosti.

Okresny sud teda v danom Stadiu konania spravne rozhodol, ked’ obvineného ||}
B za! do vizby z dévodov § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

S rozhodnutim sudu prvého stupna sa staznostny sud v plnom rozsahu stotoZinuje
a s poukazom na dovody citované v uzneseni, ktorym bol obvineny vzaty do vdzby sudkynou
pre pripravné konanie, konsStatuje, Ze rozhodnutie je vecne sprdavne a v sulade so zdkonom,
pretoze skutocne v pripade prepustenia obvineného z vizby na slobodu hrozi redalna obava,
Ze tento bude pokracoval v pachani trestnej ¢innosti, pricom ani predchadzajuce odsudenia

u obvineného neviedli k pozadovanej ndprave. Ani nadriadeny sud nemohol ignorovat
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aj fakt, Ze sam obvineny priznal, Ze bol zavisly na drogach a tieto bral aj po vykone trestu
odnatia slobody.

... K wtke, Ze od okamihu zadrZania Ziadal o ustanovenie obhajcu a tohto si chcel
zvolit, avsak vysetrovatel jeho poZiadavke nevyhovel, c¢im bolo porusené jeho prdvo
na obhajobu, je potrebné uviest nasledovné: obvineny bol obmedzeny na osobnej slobode
dinom 07.02.2017 o 11.30 hod. a ihned’ bol pouceny aj o prave zvolit si obhajcu, resp.
moznosti poziadat o jeho ustanovenie ak nemd dostatok financnych prostriedkov na vihradu
trov obhajoby (¢l. 8), pricom v zapisnici o vysluchu zadrzaného podozrivého spisanej
dna 07.02.2017 o 20.30 hod. (¢l. 11) je zaznamenané, Ze vySetrovatel obvinenému umoznil
sa telefonicky spojit' s otcom, ktorému ozndmil svoje zadrzanie a poziadal ho o zvolenie
obhajcu. Zarovenn obvineny prehlasil, Ze bol pouceny v rozsahu poucenia
zadokumentovaného v spise na ¢l. 8, ktoré aj podpisal. Do terminu dalSieho vysluchu
konaného dna 08.02.2017 o 19.00 hod. nebola do spisu zalozend plna moc, na podklade
ktorej by otec obvinenému na obhajovanie splnomocnil ktorékolvek z obhajcov zapisanych
v zozname Slovenskej advokdtskej komory, a preto bolo opdt obvinenému umozZnené
telefonicky kontaktovat otca a to v case o 17.02 hod dina 08.02.2017 za ucelom
zabezpecenia obhajoby. Do casu 19.00 hod, kedy zacal vysluch sa nepodarilo otcovi
obvineného tomuto obhajcu zabezpecit, k comu obvineny uviedol, Ze bude vypovedat len
v pritomnosti obhajcu, pricom zaroven ozrejmil, Ze z obhajcov, ktorych si chcel zvolit je
jeden prdceneschopny a druhy v zahranici a nasledne poziadal, aby mu bol obhajca
ustanoveny sudom. Zdroven dodal, Ze nema financné prostriedky na zaplatenie trov
obhajoby. Vzhladom na vysSie rozobraté rozhodne nemozno konstatovat’ poruSenie prava
na obhajobu. Obvineny este dna 07.02.2017 bezprostredne po svojom zadrzani bol pouceny
aj o moznosti poziadat' o ustanovenie obhajcu v pripade, Ze nema dostatocné prostriedky
na uhradu obhajoby, avsak zvolil postup, na zdklade ktorého poZiadal rodinného
prislusnika - otca, aby mu obhajcu zabezpecil, ¢o sa nepodarilo a uvedené bolo zrejmé
az po uplynuti takmer 30 hodin od jeho zadrzania a v danom okamihu pre orgdny cinné
v trestnom konani plynula lehota uvedend v § 85 ods. 4 Tr. poriadku tj. 48 hodin, pricom
obvineny svoj postup (najskor oslovit obhajcu, ktorého si zvoli) uprednostnil pred Ziadostou
o ustanovenie obhajcu podla § 40 ods. 2 Tr. poriadku ozrejmil paradoxne tym, Ze sa ma

jednat o rodinnych zndmych, ktori by ho obhajovali zadarmo. Z pohladu rozvedeného
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potom staznostny sud nemozZe konstatovat poruSenie obhajovacej zasady, pretoze
vySetrovatel’ v dostatocnej miere umoznil obvinenému uplatnit’ pravo zvolit' si obhajcu a dat
sa vo veci zastupovat. Uvedené staznostny sud konStatuje aj s poukazom na ndlez
Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 8/96, podla ktorého vicelom prava podla ¢l. 50 ods. 3
Ustavy SR je poskytniit’ obvinenému moznost, aby sa branil obvineniu, Ze spdachal trestny
c¢in. Toto pravo mu organy Slovenskej republiky cinné v trestnom konani nemozu odopriet,
a redlne toto pravo obvinenému ||} N N o' ginmi cinnymi v trestnom konant
odopreté nebolo.

V kontexte s uvedenym potom namietka obhajcu, Ze obvineny nebol pouceny podla
§40 ods. 2 Tr. por. (pozZiadat o ustanovenie obhajcu ak nema dostatok financnych
prostriedkov) je nepravdiva, pretoze zo spisu, konkrétne z poucenia na ¢l. 8 je zrejmy opak
a je preukdzané, Ze v naznacenom smere pouceny bol a navySe uviedol, Ze pouceniu
porozumel (¢l. 10). Tiez su nesprdavne uvahy, zZe uz od okamihu zadrzania obvinenému mal
byt i ustanoveny obhajca, nakolko na takyto postup nebol zdakonny dévod.

... Staznostny sud rovnako za vecne spravne a za suladné so zakonom vyhodnotil
rozhodnutie prvostupniového sudu o nenahradeni vdzby uloZenim dohladu probacného
a mediacného uradnika nad obvinenym, kedZe s ohladom na povahu prejednavaného
pripadu, okolnosti pripadu a na osobu obvineného nie je mozné ucel vizby dosiahnut
dohladom probacného a mediacného uradnika.

Staznostny sud posudzoval aj pisomny slub, ktory dal obvineny dina 22.02.2017
(¢l. 19) a aj vo vztahu k tejto ponuknutej zdaruke dospel k zaveru, Ze s prihliadnutim
na povahu a charakter prejednavaného pripadu a predovsetkym na osobu obvineného
B o ccuje v danom Stadiu konania poniknuty pisomny slub za zdruku

nedostatocnu. *

19. Vychadzajic z citovanej Casti oddévodnenia napadnutého uznesenia krajského
sudu ustavny sud konstatuje, ze nezistil ziadnu skuto¢nost’, ktord by signalizovala svojvolny
postup tohto stdu, ktory by nemal oporu v zakone. Z odévodnenia napadnutého uznesenia
vyplyva, Ze krajsky sid sa zaoberal namietkou stazovatela o poruseni jeho prava
na obhajobu postupom okresného sudu a s touto namietkou sa ustavne akceptovatelnym

sposobom aj vysporiadal. Krajsky stid neopomenul preskiimat’ ani rozhodnutie stidu prvého
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stupna o nenahradeni vidzby dohl'adom proba¢né¢ho a media¢ného uradnika, s ktorym sa
stotoznil ako so zakonnym a vecne spravnym rozhodnutim s poukazom na okolnosti
pripadu a osobu obvineného. Napadnuté uznesenie tiez obsahuje konkrétne skutkové
okolnosti odévodiiujiice preventivnu vizbu, ako aj d’alSie dovody, pre ktoré bolo potrebné
posudit’ staznost’ stazovatela ako nedovodnu. V kazdom pripade tento postup krajského
sudu pri odovodilovani svojho pravneho zaveru vo veci stazovatela nemozno povazovat
za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny. Skuto¢nost’, Ze staZzovatel’ sa s prdvnym ndzorom
krajského sudu nestotoznuje, nemoze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny

nazor svojim vlastnym.

20. Ustavny sud v zmysle svojej judikatiiry povazuje za protitistavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,
1. US 301/06). Ustavny stid po oboznameni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského
sudu vSak nedospel k takémuto zaveru. Vzhl'adom na dostatok skutkovych a pravnych
dévodov napadnutého uznesenia, v ktorom sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi
zasadnymi namietkami stazovatela, Gstavny sud konStatuje, Ze ho nemozno povazovat

za nepreskimatelné.

21. Krajsky sud postupoval ustavne konformnym spdsobom a st'aznost’ neobsahuje
také tvrdené poruSenie ustavnoprocesnych principov obmedzenia osobnej slobody védzbou,
ktorého redlnost’ by bolo mozné posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie. V staznosti
st uvedené len skutocnosti, ktoré stazovatel’ uplatnil v konani pred v§eobecnymi sidmi a na
ktoré dostal aj primeranti zdkonu (Trestnému poriadku) a tUstave zodpovedajicu odpoved’
v odovodneni napadnutého uznesenia. Podl'a ndzoru tstavného sudu nie je potrebné, aby
odovodnenia vsSeobecnych siudov davali odpoved’ na kazdi namietku v staznostiach
obvinenych, postacuje, ak tieto odévodnenia obsahuju odpoved na zasadné otazky, ktoré

maju vplyv na rozhodnutie o vzati do vazby v sulade s vymedzenymi istavnymi principmi.
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22. Vzhl'adom na uvedené zavery sa staznost'ou stazovatel'a napadané rozhodnutie
krajského stidu nejavi ako arbitrarne, svojvolné ¢i zjavne neodévodnené, a tak nezlucite'né
s Cl. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, resp. s €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru, preto Ustavny
sud staznost’ stazovatela v tejto Casti uz po jej predbeznom prerokovani odmietol ako

zjavne neopodstatnenu podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

K namietke porusenia prava na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vdzby postupom

okresného stidu a postupom krajského sudu

23. Podla konStantnej judikatary ustavného sudu pravo na osobni slobodu
je garantované €l. 17 ods. 5 Gstavy a je v nom obsiahnuté aj pravo obvineného iniciovat’
konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zdkonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie
obvinen¢ho, ak je vizba nezdkonna, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vdzbe dlhsie ako po dobu
nevyhnutnu alebo byt prepusteny pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zadkonom
urcenych pripadoch podmienit zarukou. Obsah oznaeného ustanovenia TUstavy
kore$ponduje pravam vyplyvajucim z ¢&l. 5 ods. 4 dohovoru (napr. III. US 7/00,
I1. US 255/03, I11. US 199/05, I11. US 424/08).

24. Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaruduje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, dava tymto
osobdm pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariaden¢ jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodenicarov c. Slovenska republika,
rozsudok z 21. 12. 2000, § 33 — § §36).

25. Ustavny std uz v savislosti so svojou rozhodovacou &innostou (v ramei ktorej
sa zaoberal poziadavkou urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby
aj z hl'adiska Cl. 5 ods. 4 dohovoru) uviedol, ze jednotlivé lehoty sa z hl'adiska poziadaviek
neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuji podla vSetkych okolnosti pripadu. V zasade
vSak poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v zmysle

Cl. 17 ods. 5 astavy, resp. €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota pocitana na mesiace,
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alena tyZdne. Tejto poZiadavke preto spravidla nemodze zodpovedat' lehota konania
presahujica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necCinnost’ trvajuca tyzdne

(I11. US 255/03, IV. US 190/07 a iné).

26. Zo staznosti a z jej priloh, ako aj zo zisteni ustavného sudu v predmetnej veci
vyplyva, ze prokurator okresnej prokuratiry podal 9. februara 2017 na okresnom sude navrh
na vzatie stazovatela do vézby. Sudkyna okresného sudu pre pripravné konanie
po vysluchu stazovatela uznesenim z 9. februara 2017 rozhodla o vzati staZovatela
do vdzby. Proti tomuto rozhodnutiu ihned’ po jeho oznameni stazovatel’ podal staznost.
Staznost’ pisomne oddvodnil podanim dorucenym okresnému sudu 15. februara 2017.
Stazovatel' podanim doru¢enym 20. februara 2017 doplnil pisomné dovody staznosti.
Samostatnym podanim doru¢enym 22. februdra 2017 stazovatel dorucil pisomny sl'ub.
Podanim doru¢enym 3. marca 2017 stazovatel svoju staZznost opdtovne doplnil.
Samostatnym podanim doruc¢enym 3. marca 2017 zdovodnil staznost’ v mene obvineného
aj obhajca, ktory mu bol ustanoveny opatrenim okresného sudu z 13. februara 2017. Spis
v predmetnej veci bol spolu so staznost'ou predloZzeny krajskému stidu 7. marca 2017, ktory
svojim uznesenim zo 14. marca 2017 staznost stazovatela zamietol. Rozhodnutie

krajského stidu bolo dorucené stazovatel'ovi 23. marca 2017.

27. Z uvedeného je zrejmé, Ze konanie o preskimanie zakonnosti vézby, ktoré zacalo
8. februdra 2017 podanim ndvrhu na vzatie stazovatel'a do vizby, trvalo spolu 34 dni, t. j.
do 14. marca 2017, priCom okresnému sudu trvalo d’alSich 9 dni, kym dorucil uznesenie
krajského sudu stazovatelovi. Podl'a nazoru ustavného sudu trvajice obdobie priblizne
42 dni pre celé dvojinstanéné konanie, v rdmci ktorého doslo aj k doruceniu uznesenia
krajského sudu zo 14. marca 2017, je potrebné povazovat’ za primerané a zodpovedajice
poziadavke urychleného preskiimania zdkonnosti vazby. Z uvedenych dovodov tstavny sud
staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.
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28. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

rozhodovat’ o d’alSich nadrokoch na ochranu tstavnosti uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. juna 2017

16



