SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 541/2013-22

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost M. P., nar..., t. ¢. vo vykone vidzby, zastipeného
advokatom JUDr. T. R., B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podla ¢l.
17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 5 ods. 4 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uznesenim Krajského stidu v KoSiciach sp. zn.

6 Tpo 64/2012 z 30. novembra 2012 a takto
rozhodol:
Staznost M. P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud“) bola 25. januara
2013 dorucena staznost’ M. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o

ochrane l'udskych a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v



Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 6 Tpo 64/2012 z 30. novembra 2012 (d’alej aj

,,hapadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' bol uznesenim Okresného sudu KoSice I (dalej
len ,,okresny sud“) sp. zn. 0 Tp 102/2012 z 23. novembra 2012 vzaty do vdzby z dovodu
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonne;j
lehote staznost’ s tym, Ze ju pisomne odovodni po doruceni pisomného vyhotovenia
rozhodnutia. V tejto suvislosti staZzovatel’ poukazuje na to, ze zo zépisnice okresné¢ho stidu
nevyplyva, ze by okresny sud uviedol, z akého konkrétneho dovodu bol vzaty do vézby,
resp. preco neprijal jeho pisomny sl'ub ani neulozil dohlad proba¢ného a media¢ného

uradnika.

Krajsky sud zamietol staznost’ stazovatela uznesenim sp. zn. 6 Tpo 64/2012
z 30. novembra 2012, v odovodneni ktorého uviedol, Ze staZzovatel’ staznost’ neodovodnil.
Stazovatel doplnil oddévodnenie staznosti prostrednictvom svojho obhajcu podanim
z 3. decembra 2012, bezprostredne po doruceni pisomného vyhotovenia uznesenia

okresného sudu.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sud nepostupoval pri vyklade a uplatiiovani
Trestného poriadku tstavne suladnym spdsobom a tymto postupom mu bolo znemoznené
ucinné uplatnenie zdkladného prdva na obhajobu. Stazovatel argumentuje tym, ze
predpokladom redlneho uplatnenia prava na obhajobu je oboznamenie sa obhajcu
s odovodnenim rozhodnutia. Stazovatel' d’alej namieta, ze krajsky sad sa v odévodneni
uznesenia nijako nevysporiadal s jeho argumentaciou proti existencii vdzobnych dovodov,
ktort uviedol v pisomnom vyjadreni k ndvrhu na vzatie do vizby predloZzenému okresnému
sudu 23. novembra 2012, a neuviedol dovod, preCo nevyckal na doruCenie pisomného

oddvodnenia st’aznosti.

Stazovatel' preto ziada, aby ustavny sud prijal jeho staznost’ na dalSie konanie
a rozhodol, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 64/2012 z 30. novembra 2012 bolo

porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a pravo podla ¢l. 5 ods. 4



dohovoru a v nadvédznosti na toto rozhodnutie ziada zruSit' uznesenie krajského sudu
z 30. novembra 2012 a vratit’ mu vec na d’alSie konanie s prikazom neodkladne ho prepustit’

z védzby na slobodu. Stazovatel’ poZiadal aj o priznanie uhrady trov konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti podl'a ustalenej judikatiry ustavného stdu ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim organu §tatu (v posudzovanom pripade
ide o krajsky sud rozhodujici o zdkonnosti vizby) nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok

vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim orgénu Statu



a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat taku staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(IL. US 70/00, IV. US 66/02, 1. US 56/03, I1I. US 77/05, I11. US 198/07).

Podl’a €l1. 17 ods. 1 tstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl’a ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Za poruSenie svojich prav stazovatel’ povazuje skutocnost’, Ze:

- krajsky sud rozhodol o jeho staznosti proti uzneseniu okresné¢ho sudu skor, ako
mohol prostrednictvom obhajcu G¢inne napadnit’ prvostupiiové rozhodnutie o vizbe,

- krajsky sud sa v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal s jeho argumentaciou proti
vizbe predlozenou okresnému stdu, ani neuviedol dovod, preco nevyckal na doplnenie

odovodnenia st’aznosti.

1. K namietke rozhodnutia krajského sidu o staznosti pred dorucenim

pisomného vyhotovenia prvostupiniového rozhodnutia

Z ¢l. 17 ustavy vyplyva, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zdkonné®, t. j. musi

byt’ vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie,



ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné s tcelom ¢l. 17 Ustavy,
ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (mutatis mutandis II. US 55/98, I. US 177/03,
11. US 7/00).

ResSpektovanie zdkladnych prav osoby pozbavenej osobnej slobody védzbou
garantovanych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy nevyhnutne zahfiia zabezpecenie zdkladnych
procesnych zaruk vyzadovanych v zmysle ¢l. 5 ods. 4 v konani, ktor¢ho predmetom je
preskimanie zakonnosti doCasného pozbavenia osobnej slobody vdzbou (pozri napr.

I11. US 198/05).

Zakladnymi procesnymi zarukami spravodlivého sidneho konania, ktoré musia byt
v konani o vidzbe zachované, st princip kontradiktornosti a rovnosti zbrani medzi
obvinenym a prokuratorom (Reinprecht v. Rakusko, rozsudok z 15. novembra 2005, § 31).
V kazdom pripade musi mat’ obvineny moznost vyjadrit sa ku vSetkym okolnostiam
tykajicim sa zadkonnosti a ddvodnosti vdzby a predlozit’ sidu svoje argumenty proti vizbe.
Procesny postup sidu musi obvinenému umoZnit’ ,,rozumnu‘ prileZitost' obhajovat’ svoje
zadujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejsej pozicie v porovnani
s druhou stranou (Sanchez-Reisse v. Svajéiarsko, rozsudok z 21. oktobra 1986, § 51,
Niedbata v. Pol'sko, rozsudok zo 4. jula 2000, § 66). Pokial’ pravny poriadok Statu upravuje
viacstupnové konanie o vdzbe, musia byt tieto principy v zdsade zachované aj v opravnom

konani (Kucera v. Slovensko, rozsudok zo 17. jula 2007, § 107).

Stazovatel' bol pred rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie okresného sudu
vypocuty k navrhu prokuratora na jeho vzatie do vizby. Vypocutia sa zicastnil obhajca
stazovatel’a, ktory predloZil okresnému siidu ndmietky proti vizbe aj v pisomnej podobe. Po
vypocuti stazovatela a d’alSich Styroch obvinenych okresny sud vyhlasil za pritomnosti
stazovatela a jeho obhajcu uznesenie, ktorym rozhodol o vzati do vizby stazovatela
a d’alSich Styroch obvinenych, neprijal ich pisomné sl'uby ani navrhy na nahradenie vizby
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika a sic¢asne ani navrh obhajkyne na nahradenie
vizby jedného z obvinenych peniaznou zarukou. Stazovatel’ podal staznost’ proti uzneseniu

pisomne prostrednictvom svojho obhajcu v posledny den lehoty, t. j. 26. novembra 2012,



stym, Ze ju odovodni po doru€eni pisomného vyhotovenia uznesenia okresného sudu.
Stazovatel'ovi bolo uznesenie okresného sudu dorucené 30. novembra 2012, jeho obhajcovi
3. decembra 2012. Okresny sud predlozil staznosti so spisom krajskému sudu 27. novembra
2012. Krajsky sud rozhodol o staznostiach vSetkych obvinenych uznesenim z 30. novembra

2012.

Stazovatel’ tvrdi, Ze aZ po oboznadmeni sa jeho obhajcu s pisomnym vyhotovenim
uznesenia okresného sidu mal moZznost kvalifikovane odovodnit’ svoju staznost'.
V staznosti uviedol, ze ,,zo zdpisnice z neverejného zasadnutia nevyplyva, zZe by okresny

sud odovodnil z akého konkrétneho dovodu bol stazovatel vzaty do vizby .

Zo samotnej skutocnosti, ze v zéapisnici nie je uvedeny ani stru¢ny obsah
odovodnenia rozhodnutia, nemozno vyvodit’ zaver, Ze toto odévodnenie nebolo vyhlasené.

To napokon netvrdi ani stazovatel’.

Okresny sud oznamil stazovatelovi a jeho obhajcovi uznesenie o vzati do vizby
v stlade s § 179 ods. 1 Trestného poriadku jeho vyhlasenim v ich pritomnosti 23. novembra
2012, Ze stazovatel’a berie do vizby podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov podl'a
§ 71 ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku a Ze podla § 80 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestné¢ho
poriadku neprijima pisomny sl'ub stazovatela. Od tohto momentu zacala stazovatelovi
plynit’ trojdiiova lehota na podanie staznosti (§ 187 ods. 1 Trestného poriadku), ktord
uplynula 26. novembra 2012. Stazovatel' podal staznost’ v posledny deni lehoty, st'aznost’
bola okresnému sudu dorucend 27. novembra 2012. Po uplynuti lehoty okresny sud
predlozil spis krajskému sudu 27. novembra 2012 v stlade s § 190 ods. 2 Trestného
poriadku. Krajsky sud rozhodol o staZnosti 30. novembra 2012, t. j. v lehote piatich

pracovnych dni od predlozenia veci podl'a § 192 ods. 3 Trestného poriadku.

Ustavny sud uz pri posudzovani obdobnej st'aznosti uviedol, Ze Trestny poriadok
v Ziadnom svojom ustanoveni vyslovne neuklada sudcovi pre pripravné konanie povinnost’
pred predlozenim spisu nadriadenému stidu vyckat na dorucenie pisomného vyhotovenia

uznesenia o vzati obvinen¢ho do védzby pre ucel, aby umoznil obvinenému alebo jeho



obhajcovi doplnit’ dovody podanej staznosti, pokial takéto uznesenie bolo obvinenému
a jeho obhajcovi riadne oznamené v ich pritomnosti a obvineny vyuzil svoje pravo podat
proti oznAmenému uzneseniu staznost’ priamo do zapisnice o vysluchu (III. US 101/2013).
Z hladiska prava obvinen¢ho predlozit' svoje argumenty proti védzbe pritom nie je
vyznamné, €1 obvineny vyuZzije pravo podat’ staznost’ bezprostredne po vyhlaseni uznesenia
alebo si ponechd pre svoje rozhodnutie zdkonnu lehotu. V kontexte st'aznosti nie je pre
posudenie zachovania prava podla ¢l. 17 tstavy a ¢l. 5 dohovoru rozhodujica schopnost’
obvinené¢ho podanu staznost’ sucasne aj odovodnit’, ale podstatné je, ¢i procesny postup

sudu umoznoval obvinenému tak urobit’ za pomoci jeho obhajcu.

Otazkou preto ostdva, ¢i postupom krajského sudu, ktory bol formalne v stlade
so zakonom, bola aj redlne zachovand moznost' stazovatela obozndmit sa dovodmi
rozhodnutia okresného siidu a u€inne napadnit’ pravny nazor okresné¢ho sudu, Ze su splnené

formalne a materidlne podmienky na jeho vzatie do vizby.

Podla nazoru ustavného sidu mal staZovatel tato moznost zachovant.
Stazovatel'ovi bolo pred vypocutim dorucené uznesenie o vzneseni obvinenia, vedel
zo spachania akého skutku je podozrivy, z akych dovodov aj ako je skutok pravne
posudzovany. Vedel tiez, z ktorych zakonnych dévodov a na zaklade akych skutkovych
okolnosti bol podany navrh na jeho vzatie do véizby a aj ktoré dokazy predlozené
prokurdtorom na preukdzanie opodstatnenosti jeho navrhu boli pred okresnym stidom
vykonané. Uznesenie bolo vyhldsené za pritomnosti st'azovatela, ¢im bol oboznameny
s pravnym nazorom okresného sudu na splnenie podmienok na vzatie do vizby, ako aj
s dovodmi tohto rozhodnutia. Tvrdenie o nemoznosti oddévodnit’ staznost’ pred doru¢enim
pisomného vyhotovenia uznesenia okresného sudu napokon spochybiiuje aj podanie
odovodnenej staznosti jednym zo spoluobvinenych esSte pred tym, ako bolo uznesenie

dorucené jemu alebo jeho obhajkyni (obvineny K.).

Napokon zo zapisnice z vysluchu stazovatela vykonaného 23.novembra 2012
vyplyva, Ze jej sucastou bolo aj odvolanie sa na prisluSné ustanovenia Trestného poriadku,

na zaklade ktorych okresny sud rozhodol o staznosti stazovatela, ako aj na zaklade ktorych



bol st'azovatel vzaty do viazby [§ 71 ods. 1 pism. ¢) Trestn¢ho poriadku], a teda bolo podla
nazoru ustavného sudu mozno staznost’ stazovatela bezodkladne oddvodnit’ a eSte toho
isttho dna 23. novembra 2012 (t. j. pred rozhodnutim krajského sidu) odoévodnenie

staznosti dorucit’ krajskému sudu.

Z § 2 ods. 6 Trestného poriadku vyplyva poziadavka, aby organy ¢inné v trestnom
konani a sudy vybavovali arozhodovali vdzobné veci prednostne a urychlene. Tato
skuto¢nost’ musi byt stazovatel'ovi aj jeho obhajcovi znama. Vychadzajuc z uvedeného,
ustavny sud zdroven povazuje za potrebné zdoraznit, Ze nemozno ucfinne namietat
porusenie stazovatelom oznacCenych prav takym postupom krajského sudu, ktorym tento
v stlade s Trestnym poriadkom a judikatirou ustavného sudu rozhodol vo vdzobnej veci

stazovatel’'a prednostne a urychlene (IV. US 7/2013).

Pokial’ stazovatel’ v doplneni staznosti poukazuje na rozhodnutie ustavného stdu
sp. zn. I. US 307/2011, tstavny std uvadza, Ze nejde o totozny skutkovy a pravny stav
(posudzovany bol postup sudu v konani o ziadosti o prepustenie z vdzby, na ktoré sa
nevzt'ahuje osobitna lehota na rozhodnutie o staznosti podla § 192 ods. 3 Trestného
poriadku) a vysloveny pravny nézor nebol potvrdeny v nasledujucej judikatiure tstavného

sudu v obdobnych veciach (pozri III. US 101/2013).

Na tomto zaklade tustavny sid pri predbeznom prerokovani odmietol staznost
stazovatela v tejto cCasti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.
2. K namietke nedostato¢ného odovodnenia uznesenia krajského studu
Stazovatel namieta, Ze krajsky sid sa v odovodneni rozhodnutia nevysporiadal

s jeho argumentéciou proti vizbe predlozenou okresnému stdu ani neuviedol dovod, preco

nevyckal na doplnenie odovodnenia st’aznosti.



Z oddévodnenia uznesenia okresného sudu vyplyva, Ze stazovatel je trestne stihany za
obzvlast’ zavazny zlo€in lupeze spachany organizovanou skupinou podla § 11 ods. 3
Trestného zédkona, § 188 ods. 1, 2 pism. c¢) a ods. 4 pism. a) Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pism. a) a 1) Trestného zakona v subehu s pre¢inom poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona a s preinom S$irenia poplasnej spravy podla § 361
ods. 1 a 2 Trestného zdkona. Vo vztahu k stazovatelovi okresny sid v oddévodneni
uznesenia sp. zn. 0 Tp 102/2012 uviedol:

,Sudca pre pripravné konanie sa oboznamil s celym rozsiahlym spisovym
materialom zdznamami z bezpecnostnych kamier, vypovedami svedkov, poskodenych,
pripojenych vypisov hovorov a lokalizacie SIM-kariet, ktoré boli pouzité pri Sireni
poplasnej spravy a nadsledne pouZivané a dospel k zaveru, ze doteraz zistené skutocnosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky
trestného cinu a existuju dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachali obvineni. ...

U obvineného M. P. bolo podmienecne zastavené trestné stihanie pre precin kradeze,
v skuisobnej dobe sa osvedcil. ...

Z pripojenej spravy Policie CR, ktord bola obozndmeny pri vysluchu pred sudcom
pre pripravné konanie vyplyva, zZe proti obvinenym P. a V. je vznesené obvinenie pre zloc¢iny
krddéfespdchanéiuldzenﬁIfR1/dﬁoch 7.2.2010, 28. 10. 2010, 14. 6. 2010, 11. 3. 201 1.

Pri skumani konkrétnych skutocnosti, ktoré by odévodnovali vzatie do vizby
zdovodu § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, ze
u vsetkych obvinenych su dané dovody preventivnej vizby podla § 71 ods. 1 pism. c/
Tr. por., pretoze z doposial’ vykonaného dokazovania vyplyva obava, Ze vzhladom na
charakter spachanej trestnej cinnosti, sposob jej prevedenia a individualizacie osob
obvinenych, ich osobnych pomerov mozno dévodne predpokladat, ze by mohli pokracovat
Vv trestnej Cinnosti. ...

Vzhladom na stav konania v predmetnej trestnej veci, povahu prejednavaného
pripadu a osoby obvinenych sudca pre pripravné konanie dospel k zaveru, Ze nie su
v sucasnom Stadiu konania dané vynimocné okolnosti, ktoré by odovodnovali nahradenie
vizby slubom, dohladom probacného a mediacného uradnik, alebo zloZenim penaznej

zaruky. *



Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 6 Tpo 64/2012 z 30. novembra 2012, ktorym zamietol
staznosti vSetkych obvinenych, v Casti tykajicej sa stazovatela uviedol:

., Krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznosti obvinenych nie
su dovodné. ...

Z predlozeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze pre rozhodnutie
prvostupnioveho sudu boli splnené vsetky formdlne okolnosti a procesné podmienky
stanovené v ustanoveni § 85 ods. 4 a § 87 ods. 1, ods. 2 Tr. por.

Odovodnenie staznostou napadnutého uznesenia obsahuje zaroven aj podrobné
odovodnenie a argumentdciu, Ze obvineni sa mali dopustit’ skutku kladeného im za vinu
citovanym uznesenim vySetrovatela, pricom v uzneseni sudcu pre pripravné konanie su
podrobne sSpecifikované jednotlivé, doposial’ vvkonané dokazy svedciace pre takyto zaver,
ako aj zaver o ich pravnej kvalifikacii.

Krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie sudcu, ani pokial vzal obvinenych do vizby
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Aj v tomto ohlade jej jeho rozhodnutie
v sulade so zakonom a vecne spravne podrobne odovodnené.

Preto aj krajsky sud si tieto konkrétne argumenty obsiahnuté v tomto uzneseni
osvojuje a v podrobnostiach na ne poukazuje. ...

Co sa tvka ponviknutych zaruk ako néhrady vizby aj krajsky sid ma za to, Ze
vzhladom na povahu prejedndavaného pripadu nie su splnené podmienky pre kladné

rozhodnutie o ponuknutych zarukach ako nahrady vdzby.

Ustavny sud zdéraziuje, Ze pri posiideni namietaného rozhodnutia krajského studu
nebolo jeho tlohou skiimat’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov krajského sudu, resp.
odpovedat’ na otazku, ¢ malo byt rozhodnuté o vzati stazovatel'a do vizby. Ustavny std
v pripadoch namietaného poruSenia zédkladného prava na osobnu slobodu uvadza, zZe musi
uplatnit’ ur€ita reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby saim hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli
vSeobecny sud k tomu, ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako
nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 Ustavy) je preskiamat’ zlucitelnost

opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prislusnou
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medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie vSak konat” ako
vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim obmedzenia,
ktoré¢ vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zakladnych prav alebo slobdd medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (I. US 165/02). Do obsahu pravomoci Gistavného
sudu teda v zasade nepatri preskimat’ postup (hodnotenie) vSeobecnych sudov, ktory viedol
k zaveru o existencii zdkonného dévodu na vzatie do vazby. Tento postup mdze preskiimat’
len opravny sud v riadnom inStancnom postupe, ktory je uspOsobeny na preskimanie
obsahu trestného spisu, suvisiacich listin, podani obvineného a pripadne aj d’alSich dokazov

(IV. US 83/03).

Do obsahu préva na preskimanie zakonnosti vizby podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru patri
aj pravo na rozhodnutie, v ktorom sid uvedie dostato¢né a relevantné dovody. Sud vSak
nemusi odpovedat na kazdy argument v podani obvineného, ktorym sa domédha
preskimania rozhodnutia o viazbe, musi sa ale vysporiadat’ s konkrétnymi skuto¢nostami
v iom uvedenymi, ktoré st spOsobilé spochybnit’ existenciu nevyhnutnych podmienok
zédkonného pozbavenia osobnej slobody. Pritom argumenty sudu pre a proti vizbe nemozu
byt vSeobecné a abstraktné, ale musia byt zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach
tykajucich sa danej osoby a veci (napr. Boicenco v. Moldavsko, rozsudok z 11. jala 2006,

§ 142).

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskiima
nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal
staznost’, a

b) konanie predchadzajice tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v oddvodneni napadnutého uznesenia konstatoval, ze stazovatel' svoju
staznost’ blizSie neodovodnil. Stazovatel v konani pred uUstavnym sidom namieta, Ze
krajsky std sa nevysporiadal s jeho argumenticiou, ktora predlozil okresnému sudu
vo vyjadreni k navrhu prokurétora na vzatie do vizby. V staznosti v§ak neuviedol, preco

touto argumentaciou neodovodnil aj st'aznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu ani preco na
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toto podanie v st'aznosti neodkazal, ked bol toho nazoru, Ze okresny sid nespravne posudil

namietky, ktoré boli jeho obsahom.

Z citovan¢ho odovodnenia napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze krajsky sud
skiimal formalne aj materialne podmienky vézby a posudenim dovtedy zabezpecenych
dokazov zistil, ze stazovatel’ je dovodne podozrivy zo spachania zdkonom ustanoveného
trestn¢ho €inu, bol dodrzany postup a lehoty ustanovené v § 85 ods. 4 a § 87 ods. 1 a 2
Trestného poriadku, a zistil aj skutkové okolnosti opodstatitujice dovod vizby podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku tak, ako ich uviedol vo svojom uzneseni okresny sud.
Odkaz na odovodnenie preskimavené¢ho uznesenia, s ktorym sa nadriadeny sud stotoznil,
povazuje ustavny sud z hladiska preskimatelnosti za pripustny a tUstavne akceptovatelny
sposob odévodnenia (IV. US 614/2012). Z napadnutého uznesenia krajského siidu v spojeni
s uznesenim okresného sudu vyplyvaji konkrétne skutocnosti, ktorych postdenie ako
dévodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zodpoveda zneniu zakona, ako
aj sudnej praxi. Z odovodnenia uznesenia krajského sudu tiez vyplyva, ze krajsky sud sa
zaoberal aj hodnotenim od6vodnenosti obvinenia st'azovatela, pricom dospel k zaveru, Ze je
dostatocne preukazané podozrenie, Ze obvineny spachal skutok, ktorym naplnil znaky
skutkovej podstaty prislusného trestného ¢inu. Napokon z jeho obsahu vyplyva, Ze krajsky
sud sa zaoberal aj posudenim moZnosti nahradit’ vdzbu ponuknutou zarukou (sI'ubom
a dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika). Zavery krajského sidu nemozno v danom
Stadiu konania, ked’ iSlo o prvotné rozhodnutie o pozbaveni osobnej slobody, hodnotit” ako
svojvolné, z uUstavného hladiska je rozhodnutie krajského sudu primeranym spésobom

odovodnené, a preto akceptovatel'né a udrzateI'né.

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti stabilne uvadza, Ze do sféry posobnosti
vSeobecnych sidov mdze zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by malo za nasledok poruSenie niektorého zékladného préva

alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
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Pretoze ustavny sud nezistil takéto dovody na uplatnenie svojej pravomoci, odmietol
aj tto Cast’ staznosti stazovatela ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. septembra 2013
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