SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 515/2017-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ ||| GGG . 22st(pcného
advokatskou kancelariou BIZON & PARTNERS, s. r. o., Hviezdoslavovo namestie 25,
Bratislava, v mene ktorej kona prokurista Mgr. Michal Bizoni, LL.M., vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobod rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp. zn.

5 Co 388/2015 z 23. m4ja 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
22. septembra 2017 dorucena staznost || GGG
(dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a podla &l. 36

ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina®), ako aj prava na spravodlivé



sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 5 Co 388/2015 z 23. méja 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*).

2. Stazovatel sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava V (dalej

len ,,okresny sud“) 21. augusta 2012 domahal proti spolocnosti _
I N (alcj len povodna Zalovand®), ochrany

osobnosti, a to aby okresny sud ulozil zalovanej povinnost’ odstranit’ v Zalobe Specifikované
¢lanky z oznaceného internetového portalu prevadzkovaného Zzalovanou a sicasne zaplatit’

stazovatel'ovi nahradu nemajetkovej uymy v sume 50 000 € a trov konania.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 79/2012 z 21. aprila 2015 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*) ulozil povodnej Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 3 000 €
z titulu ndhrady nemajetkovej uymy, ako aj trovy konania, avSak Zalobu v prevySujucej Casti

zamietol.

4. Na zéklade riadne a vCas podaného odvolania — riadneho opravného prostriedku
stazovatela, ako aj povodnej Zalovanej krajsky sud po tom, ako uznesenim z 10. marca
2017 rozhodol, Ze v konani na miesto povodnej Zalovanej pokracuje s jej pravnym
nastupcom — spolo¢nostou _ (dalej
len ,zalovand*), rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a ziadnej
zo sporovych strdn nepriznal nahradu trov odvolacieho konania. Rozsudok krajského stidu
v spojeni s rozsudkom okresného sudu podla zistenia ustavného stdu nadobudol

pravoplatnost’ 20. jula 2017.

5. Stazovatel’ svoju st'aznost’ odévodnil takto:

«... Stazovatel’ v odvolani proti Prvoinstancnému rozhodnutiu vytykal tomuto viaceré
pochybenia a to, Ze:

(a) sud prvej instancie si nespravne ustalil skutkovy obsah Zaloby (body 8-17),

(b) sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (body 18 -19),



(c) Prvoinstancné rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(body 20-25),

(d) priznana vyska financného zadostucinenia je neprimerane nizka (body 26 - 28),

(e) Prvoinstancné rozhodnutie je nedostatocne odovodnené (body 29 - 33),

(f) sud prvej instancie priznal Stazovatelovi nahradu trov konania v nespravnej
vyske (body 34 - 36).

Napriek pocetnym argumentom sa Krajsky sud s odvolanim Stazovatela
argumentacne vysporiadal iba v bodoch 28 - 29 Napadnutého rozhodnutia, pricom
sa obmedzil len na skonstatovanie sprdavnosti dovodov Prvoinstancného rozhodnutia.
Krajsky sud dokonca este aj v ramci doplnenia uviedol len to, Ze , sa plne stotoznil
s nazorom sudu prvej instancie“ (bod 30 Napadnutého rozhodnutia).

... Odvolaci sud sa, napriek ustanoveniu § 387 ods. 3 Civilného sporového poriadku,
nevysporiadal ani s odvolacim dovodom podla bodu 9 pism. a) tejto staznosti, ktory
bol azda najpodstatnejsim. V ramci tohto StaZovatel dovodil, Ze sud prvej inStancie
postupoval nespravne, ked' ,,vychadzal len zo skutkového zdkladu, ktory bol vymedzeny
v navrhu na zacatie konanie* (str. 9 PrvoinStancného rozhodnutia). Sud prvej instancie
totiz prehliadol, Ze v priebehu konania pripustil zmenu rozsirenie skutkoveho zakladu
Zaloby (dokaz ¢. 2 podla tejto staznosti).

Stazovatel analogicky poukazuje na ustaleni judikatiru Ustavného siidu
Slovenskej republiky (III. US 44/2011,1. US 77/2015) a Eurdpskeho sidu pre ludské prava
(Helle vs. Finsko), z ktorej vyplyva, Ze odvolaci sud si pri posudzovani odvolania moze
osvojit' dovody sudu prvej instancie, musi sa ale skutocne zaoberat odvolacimi dovodmi
strany sporu. PretoZze , ked sa konajuci sud rozhodujuci o opravnom prostriedku
stazovatela nmevysporiada s pravne relevantnou argumentdaciou stazovatela adekvatne
a preskumatelne alebo nekonstatuje irelevantnost jeho pravnej argumentdcie, porusi
zakladné pravo na sudnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 a pravo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru* (IIl. US 402/08).

... Krajsky sud ale hore uvedenym spésobom nepostupoval, v dosledku coho porusil

zakladné prava Stazovatela vymenované v bode 5 tejto staznosti...»



6. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1 Zakladné pravo || N < si.dnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobéd, rozsudkom
Krajskeho sudu v Bratislave zo dia 23.05.2017, ¢. k. 5Co/388/2015-459, porusené boli.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 23.05.2017, ¢. k. 5Co/388/2015-

459, zrusuje a vec vracia na dalsSie konanie. *

I1.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skiuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

I11.

12. Ako to z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, stazovatel' krajskému sudu
vytyka, Ze

- krajsky sid v napadnutom rozhodnuti bez d’al§ieho iba skonStatoval spravnost
dévodov rozsudku okresn¢ho sudu a nevyporiadal sa s odvolacimi ndmietkami st'azovatela,

- nevysporiadal sa vSak najma s jeho ndmietkou spocivajucou v tvrdeni, Ze okresny
sud pri rozhodovani vychadzal len zo skutkového zakladu, ktory bol vymedzeny v Zalobe

v Case jej podania a nebral do tivahy jeho nasledné rozSirenie v priebehu konania.

13. Ustavny std v stlade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana
nezavislym a nestrannym stidom postupom ustanovenym zdkonom. Z uvedené¢ho dovodu

v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu odlignost’ (II. US 27/07).

14. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sudastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky shvisiace s predmetom sudnej ochrany,

t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
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dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachédzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tc¢astnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

15. Vzhl'adom vS8ak na charakter namietok st'aZzovatel'a ustavny sud tiez zdoraziuje
svoju stabilni judikaturu, podla ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvostupniového
a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane (II. US 78/05), pretoze prvostupiiové

a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

16. Na citovany pravny nazor nadvédzuje ustanovenie § 387 ods. 2 zikona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*),
podl'a ktorého ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti napadnutého

rozhodnutia d’alSie dovody.

17. Ustavny sud preto v zaujme presvedcivosti vlastnej rozhodovacej cinnosti
povazoval za potrebné poukdzat’ aj na relevantnu ¢ast’ odévodnenia rozsudku okresného
sudu a v rdmci toho osobitne vo vzt'ahu k stazovatelom az nasledne v priebehu konania

rozsirenej Casti skutkového zékladu.

18. Okresny sud vo svojom rozhodnuti okrem iného argumentoval takto:
«.. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, vysluchom navrhovatela,
vysluchom svedkov..., oboznamil sa s obsahom clankov oznacenych v navrhu a v zmene

navrhu a s obsahom dalsich ¢lankov, ktoré ucastnici predlozili v priebehu konania. ...

6



V denniku _ 15.6.2012 vysiel clanok s nazvom ,, Kto utesuje jeho zZenu? “
Okrem in¢ho sa v nom uvadza, Ze den predtym sa navrhovatel prestal skryvat a jeho
manzelku prisla navstivit kamaratka. Cituje sa aj vyjadrenie hovorcu - o ucinkovani
navrhovatela v dalsej sérii talentovej show. Clanok dopliia zaber z filmu.

Dna 16.6.2012 bol na portali - clanok s nazvom: ,, Exkluzivne: -
za svoj vykon v gay porne ziskal Pornooskara !* Uvddza sa, Ze navrhovatel ucinkoval
v tvrdom gay porne Nighthawken, ktoré bolo ocenené v roku 1997 v kategorii najlepsie
medzinarodné video na Adult Erotic Gay Video Awards...

V denniku - den vysiel 18.6.2012 c¢lanok s nazvom ,, Porno Dj - Uzil
si gogo Sou“ v podstate s rovnakym obsahom ako na internetovom portali. Navyse
st tu uverejnené nardzky || KGR - B : i/ vereinych vystipeni.

Na portali - boli 19.6.2012 zverejnené dva Cclanky. Prvy s ndzvom
. Moderator || NN 5: «tahoval z hereckej minulosti _

Navrhovatela sa tyka ustipacna poznamka, ktorou moderator narazal na ucinkovanie
navrhovatela v jednom z gayporno filmov. Druhy clanok bol s ndazvom ,, Producent -
- je v ponuke pornohercov stale v kurze!” Tu je znovu uverejneny zdber z filmu,
zobrazujuci suloz, skopirovany je profil || NG zo stanky _
(fotografia, ani profil sa uz toho casu na stranke nenachadzaju) spolu s komentarom
o jednotlivych udajoch z tohto profilu. Rovnaky obsah mal aj ¢lanok v denniku -
-z 19.6.2012 pod nazvom ,,Stdle v ponuke pornostranok!“ a aj tu je skopirovany profil
I - s [

Na internetovom portali - vwsiel dna 20.6.2012 clanok s nazvom
,,Pornotalent: _ nechcel premeskat prileZitost™, ktory je v podstate suhrnom
vSetkych udalosti od momentu, kedy vyslo ucinkovanie navrhovatela vo dvoch gayporno
filmoch najavo. Uvddza sa strucny obsah filmov a zaoberd sa aj neuspesnou kandidaturou
navrhovatela v parlamentnych volbach v marci 2012.

... Diia 22.6.2012 bol na portali - zverejneny clanok s ndzvom ,, Pornotalent
- Nebol som ,,zhuleny” a , ni¢ nelutujem*. Su v nom zopakované udalosti
od prepuknutia kauzy, prvotné popretie navrhovatela a jeho nasledné vyjadrenia, reakcie
Ceskych médii, citované su aj necitlivé vyroky, ktorymi navrhovatel ako porotca televiznej

talentovej show hodnotil sutaziacich.



... Rovnakej téme sa venuje aj clanok v denniku _ uverejneny 26.6.2012
pod nazvom ,, Zlomi mu gay porno krk?

V tyzdenniku _ vysiel 5.7.2012 ¢lanok ,,Na smiech*, ktory je v podstate
suhrnom reakcii roznych medialne znamych oséb na ucinkovanie navrhovatela v gay porno
filmoch. S rovnakym obsahom bol na portali - uverejneny dna 6.7.2012 clanok
s nazvom ,,Je na smiech: - herecky talent spustil lavinu vtipov*.

Dna 7.7.2012 bol na portali - uverejneny clanok s nazvom ,,Ozval sa nam
- modrooky blondiak!*“ o hereckom partnerovi navrhovatela z filmu Accidental
Lovers z roku 1993.

Clanok v tyzdenniku _ zo dna 20.12.2012 s nazvom ,, Ukrivdeny - “Je
reakciou na skutocnost, Ze sa navrhovatel v tomto konani domdaha ochrany svojej
osobnosti...

Z takto zisteného skutkového stavu sud pri posudzovani uplatneného naroku
vychadzal...

V navrhu navrhovatel vymedzil pravny zaklad uplatneného naroku tak, Ze sa domdaha
odskodnenia za neopravneny zasah do jeho prdva na podobizen a do prdva na ochranu
obcianskej cti a ludskej dostojnosti. Rozhodujuce skutocnosti, t. j. konanie alebo
opomenutie, ktorym odporkyna do tychto jeho prav zasiahla, v navrhu vymedzil iba tym, Ze:

1) v kratkom casovom obdobi odporkyna uverejnila 24 clankov (Specifikovanych
miestom a casom uverejnenia a ndzvom)

2) obsahom vdicsiny clankov boli intimne fotografie jeho osoby, pochadzajuce
z filmov, ktoré uverejnila bez jeho suhlasu

3) clanky su doplnené mnohymi expresivanymi vyrazmi a hodnoteniami, ktorymi bola
Jjeho osoba urazand, zosmiesnovand, skandalizovana a ponizovana

4) v ¢lanku ,, Pornoklamar* z 21.6.2012 su expresivne vyjadrenia.....nakrucal tvrdé
porno s mladymi fesakmi*..., ... “bol pornohviezdou “... “si uzival so sladkymi napadnikmi*.,

.. “rozdaval tymi najperverznejsimi sposobmi ...

5) v ¢lanku ,, Pornoklamar“ z 21.6.2012 su vymyslené jeho odpovede na otazky, ktoré
mu nikto nepoloZil, a to Ze udajne nemal neprezradit, ¢i predmetné scény nakrutil, aby ,,mal
peniaze na drogy“, resp. ako by sa rozhodol, ak by dostal , lakavi ponuku zahrat

Si v gayporne znova ‘...



Predovsetkym je potrebné vychadzat zo skutocnosti, ze navrhovatel bol v case
uverejnenia clankov verejne znamou osobou najmd preto, Ze posobil ako porotca vo dvoch
po sebe nasledujucich sériach televiznej show... Vdaka tomu sa stal aj predmetom zdujmu
médii, najmd tych, o informuju o showbiznise, s ¢im navrhovatel musel pocitat.

Pravo odporkyne na slobodu prejavu nie je mozné zuzit iba na informovanie
o veciach vseobecného zaujmu. Prispevkom k verejnej diskusii, ktory navrhovatel
v ¢lankoch postrada, mozu byt aj skutocnosti, ktoré sa tykaju medialne zndamej osoby,
najmd ak ide o osobu, ktord ziskala vdaka ucinkovaniu ako porotca v televiznej show
moznost verejne posudzovat vykony sutaziacich a stala sa preto v§eobecne respektovanou,
resp. prostrednictvom reklamnej kampane ziskala moznost relativne ovplyviiovat’ mienku
neurcitého okruhu ludi. U¢inkovanie navrhovatela v gay pornofilmoch, hoci k nemu doslo
pred desiatkami rokov, sa preto logicky a legitimne stalo predmetom zaujmu médii.

Prvée clanky informovali o podobnosti hlavného predstavitela filmov
s navrhovatelom a odkazovali na tyZzdennik - v ktorom 14.6.2012 vysli
podrobné informdcie (tento ¢lanok sa predmetom konania nestal). Dalsie clanky suviseli
s tym, zZe navrhovatel’ v rozhovore pre iné média ucinkovanie vo filmoch priznal. Sucasne
kriticky reagovali na vyjadrenia navrhovatela, ktoré v rozhovore uviedol o dovodoch,
pre ktoré gayporno natocil.

Odporkyna teda v clankoch, ktoré navrhovatel napada, podrobila navrhovatela
kritike nie len pre to, Ze ucinkoval vo dvoch pornofilmoch, ale aj pre postoj, aky k celej veci
zaujal. Najprv ucinkovanie popieral, potom ho zlahcoval ako mladicku nerozvaznost.

V navrhu citované casti clanku ,, Pornoklamar“ nie je podla ndzoru sudu mozné
povazovat, vzhladom na suvislosti, v ktorych boli pouZité, za expresivne. Vyjadruju
hodnotiaci usudok autora clanku na obsah filmov, ktoré oznacil za tvrdé gayporno,
zobrazujuce suloz so vSetkymi detailami. Urcita miera zvelicovania, ironizovania,
odsudzovania, vcitane pouzitia relativne ostrejsSich vyrazov, je preto pripustnd.

Za zosmiesnujuce alebo Sikanujuce nie je mozné povazovat ani tvrdenia v tomto
Clanku, ktoré navrhovatel’ oznacil za vymyslené tym, Ze odporkyna uviedla jeho odpovede
na otazky, ktoré mu vobec neboli nepolozené. Konstatovanim, ze navrhovatel neprezradil,
¢i porno natdacal, aby mal peniaze na drogy, je ukoncenda citacia z vyjadrenia navrhovatela,

Ze v tom Case experimentoval s narkotikami, resp. Ze nebol natolko ,,zhuleny “, aby si na to
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nemohol pamdtat. ... V odpovediach na nepoloZené otazky sud vidi skor zjednodusenou
formou podany hodnotiaci usudok autora na vyjadrenia navrhovatela, nez jeho snahu
navrhovatela Skandalizovat.

Vzhladom na vyvoj celej kauzy, zmenu postoja navrhovatela od popierania
po priznanie ucasti na filmoch, na obsah jeho vyjadrenia k veci pre iné média, nepovazoval
sud za neprimerané, zZe v kratkom casovom obdobi od 13.6.2012 do 7.7.2012 odporkyna
uverejnila 15 clankov suvisiacich s ucinkovanim navrhovatela v gayporno filmoch, s tym,
Ze sucasne 8 clankov s rovnakym obsahom bolo uverejnenych aj na internetovom portali.
Zasah do prdava na cest a dostojnost, ktoru uverejnenim clankov navrhovatel’ pocitoval,
nie je podla ndzoru sudu mozné povazZovat za neopravneny, preto ani nebol objektivne
sposobily privodit navrhovatelovi nemajetkovii ujmu vo sfére jeho osobnostnych prav.

Dalsim pravom, do ktorého podla navrhovatela odporkyiia uverejnenim clankov
zasiahla, bolo prdavo na podobizen. Navrhovatel’ namietal, Ze odporkyna bez jeho suhlasu
opakovane uverejnovala intimne fotografie z filmu, najmd tie, na ktorych je zobrazeny
pri pohlavnom styku ...

Pre pouzitie podobizne na ucely spravodajstva zdkon vyzZaduje, aby sa tak stalo
primeranym sposobom a nebolo v rozpore s opravnenymi zaujmami fyzickej osoby. Vykon
zdkonnej licencie preto musi byt primerany co do formy, rozsahu a obsahu ucelu, ktorému
sluzi.

Z podkladov, ktorée sudu predlozil navrhovatel, vyplyva, Ze rovnaka fotografia,
zobrazujuca navrhovatela pri pohlavnom styku, bola uverejnend celkovo v 4 clankoch:
dita 14.6.2012, 16.6.2012 dva krat (v denniku a na portdli ||| « 19.6.2012.

Odporkyna popiera, zZe by fotografie boli sucastou clankov z 13.6.2012, 14.6.2012
a 15.6.2012, zverejnenych na internetovom portdli. Z podkladov, ktoré predlozil
navrhovatel, sud zistil, Ze sucastou clankov uverejnenych 13.6.2012 a 15.6.2012, nebola
fotografia, zobrazujuca navrhovatela pri sulozi, ale print screen tohto zaberu z filmu.

Z navrhovatelom namietanych clankov bola prvy krat fotografia, zobrazujiuca
navrhovatela pri sulozi, uverejnend na portali - v clanku zo 14.6.2012 s nazvom
,Gay porno: Mdame video - dvojnika !“, spolu s dalsim zaberom z filmu.
Ak odporkyna dodatocne po zacati konania fotografie odstranila, este to neznamend,

Ze predtym zverejnené neboli. Vzhladom na obsah clanku je ale mozné zverejnenie tejto
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podobizne navrhovatela povazovat za spravodajsku licenciu, kedZe vypoveda o tom,
Ze sa herec na navrhovatela napadne podoba a sucasne dokumentuje, o aky druh filmu
sa jedna.

Ta istd fotografie bola nasledne uverejnend aj v clankoch: ,, Tvrdy odkaz od citatelov

_ nepatris!“, ktory vysiel 16.6.2012 jednak na portali -
a jednak v denniku _ rovnako aj v ¢lanku s nazvom ,, Producent -

v ponuke pornohercov stile v kurze!“, ktory vysiel na portali - dna 19.6.2012.
Z obsahu tychto clankov nie je zrejma Ziadna nova skutocnost, ktora mala byt fotografiou
dokumentovanad, jej bezprostrednd suvislost' so skutocnostami popisovanymi v clankoch
chyba. V podstate preto ide vo vsetkych tychto troch pripadoch len o ilustracnu fotografiu,
bez osobitného spravodajského ucelu.

Na zdklade toho sud dospel k zaveru, Ze opakovanym zverejnenim fotografie, ktord
zobrazuje navrhovatela pri sulozi, v ¢lankoch: ,, Tvrdy odkaz od citatelov _
- nepatris!“, vydanych 16.6.2012 na portali a v denniku a v ¢lanku s ndzvom
,, Producent _ v ponuke pornohercov stile v kurze!*”, vydaného 19.6.2012
na portali - odporkyna prekrocila limity spravodajskej licencie a vo vsetkych troch
pripadoch podobizen navrhovatela bez jeho suhlasu zverejnila neopravnene.

Zverejnenie podobizne fyzickej osoby bez jej suhlasu a bez zakonnej licencie je vidy
potrebné hodnotit ako neopravneny zdsah do jeho osobnostnych prav, ktory je objektivne
sposobily vyvolat’ nemajetkovu ujmu a je v kazdom pripade dovodom, pre ktory je namieste
minimdlne mordlna satisfakcia. Vzhladom na obsah fotografie a skutocnost,
Ze k neopravnenému zverejneniu podobizne doslo opakovane, povazoval sud ujmu, ktord
tym navrhovatelovi na osobnostnych pravach vznikla, za zavaznu. Uverejniovanie tej istej
fotografie bez priamej vdzby na obsah clanku, sud navyse hodnoti ako snahu o
zosmieSnenie navrhovatela, a tym aj zniZenie jeho vdznosti v spolocnosti.

Pri rozhodovani o vyske nemajetkovej ujmy v peniazoch prihliadol sud aj na to,
Ze k zasahu doslo nie len tlacou, v denniku, ktory ma celostatnu poésobnost, ale aj cez
internet, takze clanky s fotografiami boli pristupné velkému okruhu citatelov.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel v suvislosti s vySkou pozadovanej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch akcentoval najmd nasledky, ktoré nie su v pricinnej
suvislosti s neopravnenym pouZzitim podobizne (ukoncenie zmluvy o vzajomnej spolupraci
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v oblasti propagdcie, obtaZovanie novinarmi, nemoznost zucastnit sa Skolskych aktivit deti,
nutnost zmenit' bydlisko), sud za primeranu majetkovu satisfakciu povazoval sumu
3.000 eur. Preto len v tej casti navrhu vyhovel a vo zvySku ho zamietol.

Zamietnuty bol aj ndvrh, aby odporkyni sud uloZil povinnost odstranit clanky
z internetového portalu, kedZe za dovodny sud navrh povazoval len v casti zasahu do prav

na podobizen a odporkyna vsetky fotografie, zobrazujuce navrhovatela pri suloZi, z portalu

- uz odstranila...».

19. V rozsudku krajského sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok okresné¢ho sudu,
krajsky sud uviedol:

,»... Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 C. s. p.) a odvolacimi dovodmi odvolania
(s 380 ods. 1 C. s. p.), preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

. Sud prvej inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutocnosti (§ 185 ods. 1, 2, 3
C. s. p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nadleZite, jasne a vystizne odovodnil (§ 220
ods. 1,2 C.s. p.).

Vzhladom na skutocnost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnuje

i s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej insStancie, obmedzil odvolaci sud

odovodnenie potvrdzujuceho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych
sudom prvej instancie v zmysle ust. § 387 ods. 2 C. s. p.

... Pre doplnenie odvolaci sud uvadza, Ze sa plne stotoznil s nazorom sudu prvej

insStancie...

20. Podra judikatiry ustavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny (respektive pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
porusenia ktorého sa stazovatel’ dovoldva, zaruCuje kazdému pravo na pristup k sudu,
ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ustavou zaru¢ené

zékladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neznamena pravo na uspech
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v konani pred vSeobecnym siidom a nemozno ho ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim

je len vitazstvo v sadnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

21. Pravomoc ustavného stdu v konani o ustavnej staznosti fyzickej osoby podla
¢l. 127 tstavy voci rozhodnutiu ¢i zasahom ,,vS§eobecnych sudov* je vylu¢ne zalozena
na jeho prieskume z hladiska dodrzania ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani
a rozhodnuti v iom vydanom (ne)boli dotknuté predpismi Ustavného poriadku chranené
prava alebo slobody fyzickej osoby. To v danom kontexte znamena, ze ani pripadna vecna
nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného siidu nie je sama osebe vyznamnd, lebo konanie
o staZnosti nie je pokraCovanim konania v d’al$ej inStancii mimo ramca vSeobecného sudu
a ustavnému sudu v nom zasadne neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval skutkové
apravne zavery vieobecného sudu alebo zjednocoval ich judikataru. Ustavny stad
pripomina, ze podla svojej ustdlenej judikatiry vo vSeobecnosti tlohou sidnej ochrany
ustavnosti poskytovanej Gistavnym stidom nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z Gistavného
hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné (I. US 17/01).

Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy totiz
vyplyva, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

v§eobecnych stdov (napr. 1. US 19/02).

22. Po preskiimani napadnutého rozsudku krajského sudu ustavny sud argumentéaciu
stazovatel’a, podl'a ktorej sa krajsky sid v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s jeho
odvolacimi namietkami, nevyhodnotil ako spdsobili spochybnit’ tstavni udrzatel'nost
zaverov krajského sudu. Odovodnenie rozsudku krajského sudu je v sulade s ustanovenim
§ 387 ods. 2 CSP, kedZe krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim,
ktoré formuloval okresny sud, a to je podla nézoru ustavného stdu presvedCivé
a zrozumiteI'né a konanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni procesného charakteru.
Aj ked’ krajsky sud neuviedol nad rdmec poukazu na dikciu ustanovenia § 387 ods. 2 CSP
ziadne d’alSie dovody, ktoré ho viedli k potvrdeniu rozsudku okresného sudu, Gstavny sud
nevidi ziadny relevantny dovod na prehodnocovanie zaverov rozhodnuti vSeobecnych

sudov. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP bola totiz odvolaciemu sudu dand moznost
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vypracovania tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia, priCom moZnost vypracovania
takéhoto odévodnenia bola podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil
s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupiia, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke.
Uvedené je v posudzovanej veci nesporné. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s ndzorom
krajského sudu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti
alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ Gistavného
sadu (II. US 4/94, 1I. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym Uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny siud nemusi
rozhodovat’” v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane

1ch dovodov a namietok.

23. Napokon, podl'a ndzoru ustavného sudu uz okresny sud dal jasnu, zrozumitelnt
a vyCerpavajicu odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, ked beruc do uvahy vsetky okolnosti pripadu, spolocenské
postavenie stazovatel’a, najma to, Ze ide o osobu verejne znamu, vyhodnotil ¢i uz jednotlivo
alebo suhrnne obsah vSetkych c¢lankov Specifikovanych ich ndzvom, miestom a casom
uverejnenia a v zavislosti od miesta a sposobu uverejnenia a tieZ od toho, ¢i ich sucast’ou
bola alebo nebola fotografia zachytdvajlica podobizen stazovatela alebo jeho prejavy
osobnej povahy, wustalil, v pri¢innej suvislosti s ktorymi skutkami (¢lankami)
k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav stazovatela nedoSlo a s ktorymi doslo,
akym spdsobom, akou mierou a v nadvéznosti na to urcil primerant ndhradu nemajetkove;j

ujmy v peniazoch.

24. V suvislosti s namietkou stazovatela spocivajucou v tvrdeni, ze okresny sud
pri svojom rozhodovani vychadzal z neuplného skutkového zakladu, ked’ nebral do tvahy
jeho dodato¢né rozSirenie v priebehu konania, o pripusteni ktorého okresny sid rozhodol
uznesenim €. k. 5 C 79/2012-111 zo 14. januéra 2013, Gstavny sud konStatuje, Ze ani tato
nie je mozné povazovat za opodstatnenu. Podl'a zistenia ustavného sudu totiz uz okresny
sud svoje rozhodnutie plne ustavne konformnym sposobom oddvodnil nielen vo vztahu
k Casti skutkového zakladu vymedzeného v zalobe v Case jej podania, ale aj vo vztahu

k Casti skutkového zakladu, o ktory stazovatel’ zalobu rozsiril v priebehu konania.
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25. Inymi slovami, uz z oddvodnenia rozsudku okresné¢ho sudu zjavne vyplyva,
ze okresny sud svoje skutkové zistenia a pravny nazor vyvodil nielen Co sa tyka skutkov
(¢lankov) predstavujucich podla ndzoru staZovatela neopravneny zasah do jeho
osobnostnych prav, ktoré boli oznacen¢ v Zalobe v Case jej podania, ale aj ¢o sa tyka tych,
ktoré st oznacené v uzneseni okresného sidu zo 14. januara 2013, ktorym rozhodol
o pripusteni rozSirenia skutkového zékladu zaloby (ndvrhu na zacatie konania), ¢im sa stali

jej imanentnou sucast’'ou.

26. Podl'a nazoru ustavného sudu preto bez d’alSieho proti konstatovaniu v rdmci
odovodnenia rozsudku okresného stdu, podla ktoré¢ho okresny sud pri posudzovani,
¢i doslo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav stazovatela (zalobcu), vychadzal
len zo skutkového zékladu, ktory bol vymedzeny v zalobe (navrhu na zacatie konania),
vytrthnutého z kontextu celého oddvodnenia, nemoZzno ni¢ namietat, obzvlast,
ked’ z ostatnej podstatnej a inak rozsiahlej Casti odévodnenia tohto rozsudku zjavne
vyplyva, Ze zahfila cely skutkovy zdklad zaloby, nielen cast skutkového zikladu

vymedzeného v Case jej podania.

27. Stazovatel’ vo svojej staznosti tieZ s poukazom aj na rozhodnutia ustavného stidu
v inych podla jeho nizoru obdobnych veciach (III. US 402/08, II. US 44/2011,
. US 77/2015) argumentuje tak, e ked’ sa konajuci sid rozhodujici o opravnom
prostriedku stazovatel'a nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou st'azovatel'a
adekvatne a preskumatelne alebo nekonStatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie,
porusi zakladné pravo na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo

na spravodlivy proces podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

28. Ako uz bolo uvedené, pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud
v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval
na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia
povaZzovany za rozhodujuci (rozsudok vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994,

Annuaire ¢. 303 — B).
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29. Ustavny sud uz vo veci sp. zn. III. US 44/2011 uviedol, Ze (v okolnostiach tam
posudzovanej veci, pozn.) ,,nebolo ulohou tstavného sudu skumat’, ¢i na zdsadné argumenty
stazovatelov bola zo strany krajského stdu poskytnuta vecne spravna odpoved’,
ale €1 nastolené otazky relevantného charakteru krajsky sid zodpovedal, a ak 4&no,
¢i odpoved’ mala dostato¢ne vycerpavajuci charakter. V okolnostiach danej veci treba
zdoraznit’, Ze v pripade rozhodnuti sidov opravnej inStancie si moze opravny sud osvojit
dévody napadnutého rozhodnutia pod podmienkou, Ze napadnuté rozhodnutie skuto¢ne
preskimal v intencidch dovodov predostretych uplatnenym opravnym prostriedkom.
Eurépsky std pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP“) v tomto smere judikoval: ,,Sud
podciarkuje, Ze pojem spravodlivy proces vyZaduje, aby vnutroStatny sud, ktory odovodnil
svoje rozhodnutie stru¢ne bud’ tak, Ze odkazal na dovody nizSej inStancie alebo inym
sposobom, skutocne preskimal rozhodujice otdzky, ktoré boli pred nim vznesené,
a neuspokojil sa s tym, Ze jednoducho prevzal zavery nizSieho stidu® (rozhodnutie ESCP

vo veci Helle c. Finsko z 19. 12. 1997).

30. V posudzovanom pripade na rozdiel od pripadov, na ktoré stazovatel’ poukazuje,
ak krajsky sud po preskimani rozsiahleho a vycerpavajuceho oddvodnenia rozsudku
okresného sidu v intencidch dovodov riadneho opravného prostriedku — odvolania
uplatnen¢ho stazovatelom vratane namietky, Ze okresny sud pri rozhodovani nezobral
do uvahy rozSirenie skutkového zékladu Zzaloby v priebehu konania, bez dalSieho iba
skonstatoval, Ze okresny sud riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie
vrozsahu potrebnom na zistenie rozhodujlicich skutocnosti, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k sprdvnym skutkovym a pravnym
zaverom, z ¢oho implicitne vyplyva, Ze argumenty stazovatela v odvolani proti tomuto
rozsudku nepovazoval za relevantné, nemoZzno v tejto okolnosti vidiet poruSenie
zékladného préva na siadnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie, o to viac,
ze zakonny ramec pre takéto skratené odovodnenie sudneho rozhodnutia je dany

ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

16



31. Napokon, podla nazoru Ustavného sudu ani z obsahu staZnosti staZovatela
nevyplyvaji také argumenty, ktoré by boli sposobilé rozhodujicim spdsobom ovplyvnit

rozhodnutie o veci, a tym spochybnit’ Gistavni udrzatel'nost’ zaverov krajského stdu.

32. V zavere Ustavny sud poznamenava, Ze v zmysle svojej judikatiry povazuje
za arbitrarne Ci zjavne neoddvodnené len tie sidne rozhodnutia, ktorych oddvodnenie
je celkom zjavne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom
na preukéazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho ddvodu, aby sa spochybiovali
zavery napadnutého rozsudku krajského sudu opierajuceho sa v celom rozsahu
o odovodnenie rozsudku okresného sudu, ktoré st odovodnené a maji oporu vo vykonanom

dokazovani.

33. V nadvéznosti na st'aZzovatelom deklarovany prejav nespokojnosti s napadnutym
rozhodnutim ustavny sud konstatuje, Zze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 listiny nie je zaruka, ze rozhodnutie sudu
bude spliiat’ o¢akévania a predstavy ucastnikov konania. Podstatou je, aby postup stdu bol
v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti suadov, a tak vyslovovat porusenie

zékladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, I11. US 162/05).

34. Bertc do Givahy uvedené skutocnosti Ustavny sud st'aznost’ stazovatel'a odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

35. Ked'Ze staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uz nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2017
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