SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 116/2026-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ GczNEz T
I - (0pcncj SKLENAR & SKLENAR s.r.o., Metodova 3, Bratislava,

proti rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/60/2023 z 25. februéara 2025
takto

rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Navrhu na vydanie docasného opatrenianevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 4. septembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) a zédkladného
prava vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Gstavy a pradva na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
,dodatkovy protokol) v spojeni s €l. 12 ods. 1 a2 acl. 46 ods. 1 ustavy rozsudkom najvysSieho
stidu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZzovatel'ka navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec
vratit sidu na dalSie konanie. Podanim doruenym ustavnému stdu 23. decembra 2025
stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sad v zmysle § 130 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude‘) nariadil doCasné opatrenie, ktorym by vo veci vedenej pod sp. zn.
140EX 128/2023 ulozil sudnemu exekutorovi JUDr. Martinovi RiSianovi povinnost’ doCasne sa
zdrzat’ vykonu exektcie predajom nehnutel'nosti — bytu ¢. 21 vo vchode €. 1, v bytovom dome sup.

¢. 4212 zapisaného na | v obci I 2 k< o M vritane prislusnych

spoluvlastnickych podielov, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stidu vo veci same;.



2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku najvyssieho sudu a d’alSich priloh tstavnej staznosti
vyplyva, Ze stazovatel'ka bola Zalovanou v konani vedenom na Okresnom side Martin (d’alej len
,,okresny std*) pod sp. zn. 9C/340/2013, v ktorom sa Zalobcovia || Gz - G -«

povodni vlastnici domahali urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti — bytu ¢ 21
s prislusenstvom nachéadzajuceho sa na ||| . Uvcdcny byt s prisluSenstvom
bol predmetom dobrovol'nej drazby, ktoréa sa konala 27. oktobra 2005. Navrhovatelom drazby bolo
Spolocenstvo vlastnikov bytov Razusova 1, ktoré malo pohl'adavky voci zalobcom, a vydrazitelom

sa stal [ NEEEEEEN

3. Okresny sud zistil, Ze v skorSom konani Okresny sud Ruzomberok rozsudkom sp. zn.
3C/14/2007 z 18. marca 2010 uréil neplatnost’ predmetnej drazby a Krajsky sud v Ziline ako sad
odvolaci tento rozsudok potvrdil rozsudkom sp. zn. 9C0/204/2010 zo 16. septembra 2010, ktory
nadobudol pravoplatnost’ 23. novembra 2010. V konani bolo ustalené, ze ucinky priklepu zanikli
ku diiu jeho udelenia, a teda vydrazitel’ bytu || I nenadobudol vlastnicke pravo k predmetu
sporu. Nasledne vSetky d’alSie realizované prevody mali charakter prevodov medzi nevlastnikmi.
Dalej bolo zistené refazenie prevodov vlastnictva bytu, do ktorého staZovatelka nebola
zainteresovana.

4. Vydrazite!' | predmetny byt s prislusenstvom predal kupujucemu || G

kiipnou zmluvou zo 4. novembra 2005, pravne ¢inky vkladu nastali 23. novembra 2005. |
Bl prcdmetné nehnutelnosti nasledne previedol kiipnou zmluvou z 24. novembra 2005
na spolo¢nost’ || ktora nehnutelnosti predala na zaklade kupnej zmluvy z 2. decembra
2005 kupujucim || - B «o:i ho kipnou zmluvou zo 6. oktdbra
2010 previedli na staZzovatel’ku. Vklad vlastnickeho prava na zéklade rozhodnutia Spravy katastra
Martin bol povoleny 1. decembra 2010 pod sp. zn. V 4699/10.

5.V dobe nadobudania nehnutelnosti stazovatelkou na liste vlastnictva nebola vyznacena
informativna poznamka o prebiehajucom sidnom konani o neplatnost’ drazby. St'azovatelke kupu
nehnutelnosti sprostredkovala realitnd kancelaria, kupu financovala z hypotekdrneho tveru
so zriadenim zdlozného prava v prospech banky, nasledne prebehlo vkladové konanie
na prislusnom Kkatastri a stazovatel’ka bola zapisana ako vlastnicka bytu. Zalobcovia nedbalym
konanim, t. j. nepodanim ndvrhu na zapis poznamky o zacati suidneho konania o urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby, spdsobili, Ze byt mohol byt’ opakovane prevadzany bez toho, aby tretie strany
boli informované o sidnom konani o neplatnost’ drazby. Stazovatel'ka konala v dobrej viere,
ze nadobuda vec od vlastnika.

6. Na zaklade tychto okolnosti okresny sud rozsudkom sp. zn. 9C/340/2013 z25. aprila 2018
zalobu zalobcov proti stazovatel’ke o urCenie vlastnickeho prava zamietol. Proti rozsudku
okresného sudu podali zalobcovia odvolanie. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 10C0/259/2018-636
z26. septembra 2019 potvrdil rozsudok okresného sudu. Proti rozsudku krajského sudu podali
zalobcovia dovolanie. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7Cdo/174/2020 zo 16. marca 2022 rozsudok
krajského sudu z 26. septembra 2019 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

7. Krajsky sud nasledne rozsudkom sp. zn. 10C0/55/2022 z 30. novembra 2022 zmenil rozsudok
okresného sidu vo vyroku II v Casti zamietnutia Zaloby o urcenie vlastnickeho prava zalobcov
a urcil, Ze zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu s prisluSenstvom, zrusil rozsudok
okresného sudu vo zvySku vyroku II v Casti zamietnutia Zaloby o povinnost’ stazovatel’ky vypratat’



predmetné nehnutelnosti a vo vyroku III o ndhrade trov konania, zaroven v zru§enom rozsahu vratil
vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Stic viazany pravnym nazorom
v kasa¢nom rozhodnuti najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/174/2020 zo 16. marca 2022 a vychadzajic
z pravneho nazoru vysloveného velkym sendtom obchodnopravneho kolégia najvysSieho sudu
vuzneseni sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021, krajsky sad vyslovil, ze v dosledku
pravoplatného rozhodnutia sudov o neplatnosti drazby bytu sa vydrazitel’ nestal vlastnikom a vSetky
nasledné prevody bytu boli predmetom absolitne neplatnych pravnych tkonov (kipnych zmlav),
ked’ze vSetky nasledné prevody sa uskutoCnili medzi nevlastnikmi. Na zaklade takejto absolutne
neplatnej kiipnej zmluvy sa preto ani stazovatel'ka ako kupujtca, ktord v dobrej viere v spravnost’
udajov katastra nehnutelnosti odvodzovala nadobudnutie vlastnickeho prava od predéavajucich
(nevlastnikov), nestala vlastnickou spornej nehnutelnosti, a teda ide o taky pripad, ked pravna
uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika s poukazom na dobru vieru
nadobudatel'a neumoziuje.

8. Proti v poradi druhému rozsudku krajského sudu podala stazovatelka dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) a § 421
ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

9. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie zamietol.

IL.
Argumentacia staZovatel’ky

10. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu, ktorym bolo dovolanie stazovatel’ky
zamietnuté, podala staZzovatelka tto ustavnl staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Najvys§i sud sa nedostatocne vysporiadal s dovolacimi namietkami stazovatelky, resp.
prislusnou pravnou Upravou ¢i judikatirou, ¢o zaklada porusenie prava st'azovatel’ky na spravodlivy
sudny proces. Najvyssi sud prihliadal na rozhodnutie velkého senatu sp. zn. 1VObdo/2/2020
z 27. aprila 2021 povrchne. Napriek tomu, Ze ustavny sid v naleze sp. zn. I. US 510/2016 uviedol,
ze vynimka z uplatiovania zéasady ,,nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet
plati aj v pripade nadobudnutia vlastnickeho pradva v dobrovolnej drazbe, dovolaci sud
na uplatnenie tejto vynimky neprihliadol aani svoj prdvny nazor neodovodnil, ¢o zaklada
arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku. Ak pritom v zmysle rozhodnutia vel'kého
senatu plati, Ze vlastnictvo dobromysel'ného nadobudatel'a nehnute'ného majetku od vydraZitel'a
vramci drazby realizovanej pocas dafiovej exekucie zostava zachované v pripade neskorSieho
rozhodnutia o zruSeni priklepu, rovnaky zaver musi platit’ aj vo vztahu k vlastnickemu pravu
dobromysel'ného nadobtdatel'a nehnutelného majetku, ktorého vlastnictvo sa odvodzuje
od vlastnickeho prava vydrazitel'a v dobrovolnej drazbe, ak sud az nasledne pravoplatne rozhodne
o neplatnosti dobrovolnej drazby. Podl'a stazovatel'’ky neexistuje z hl'adiska materidlneho ponatia
ustavy racionalny dovod, pre ktory by v pripade zrusenia priklepu v drazbe realizovanej v danove;j
exekucii malo ostat’ zachované vlastnicke pravo dobromyselného nadobudatela nehnutel'ného
majetku a v pripade urcenia neplatnosti dobrovolnej drazby by dobromyselny nadobudatel
nehnutel'ného majetku mal o svoje vlastnicke prava ex lege uplatnenim zésady ,,nemo plus iuris*
prist’.



b) Najvyssi sud, vychadzajuc z dovolania stazovatel’ky a okolnosti v iom uvedenych, mal posudit’,
¢i v danom pripade neexistovali vynimoc¢né okolnosti suvisiace s dobromyselnostou stazovatel'ky
pri nadobudani vlastnickeho prava pred pravoplatnostou rozhodnutia o urCeni neplatnosti
dobrovol'nej drazby dotknutého bytu (o ktorom nemala vedomost’ najmé s oh'adom na nesplnenie
povinnosti zalobcov zapisat’ na dotknuty list vlastnictva informativnu poznamku), pre ktoré mala
byt’ stazovatel’ke napriek pravnym nazorom vyplyvajucim z rozhodnutia vel'kého senatu poskytnuta
pravna ochrana, a ked’ze sa tak nestalo, boli porusené prava st'azovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

c) Najvyssi sud sa nezaoberal postdenim splnenia poziadaviek v ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu, t. j. ¢i vyhovenie Zalobe Zalobcov bude v sulade so zdsadou zakonnosti, ¢i bude sledovat
legitimny ciel, a to prostriedkami primerane imernymi ciel'u, ktory sa ma dosiahnut’, ¢o zaklada
nepreskimatelnost’ napadnutého rozsudku, a teda aj porusenie prav stazovatel'ky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

d) Automaticky zdver najvySSieho stdu, ako aj krajského stidu o uplatneni zédsady ,,nemo plus
iuris“ vo vztahu k vlastnickemu prévu stazovatel’ky nema zaklad v platnom prave, ked’Ze nie je
v stilade s rozhodnutim velkého senatu, ktoré tvori zaklad néslednej rozhodovacej praxe sudov
vratane najvyssich sudnych autorit. Napadnuty rozsudok preto nezodpoveda poziadavke zdkonnosti
zasahu do vlastnickeho prava a prava na pokojné uzivanie majetku (¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu, ¢l. 20 ods. 1 ustavy).

1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je porusSenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie zakladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné uzivanie
majetku (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) v spojeni s €l. 12 ods. 1 a2 acl. 46
ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’ky napadnutym rozsudkom:

12. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislacha
interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010). Do pravomoci tstavného stdu v konani podla
¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola zlucitel'nosti uc¢inkov interpretacie a aplikacie pravnych noriem
sudmi s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodéch.
Skutkové a pravne zévery sudu mézu byt predmetom kontroly zo strany Ustavného sidu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02, III. US 271/05,
I1I. US 153/07). Uvedené nedostatky pritom musia dosahovat’ intenzitu tstavnej relevancie.

13.Z podstaty staznostnej argumentacie vyplyva subjektivna nespokojnost stazovatelky
s rozhodnutim najvysSieho sudu, ktorym bolo jej dovolanie zamietnuté. Napadnuté rozhodnutie
stazovatel'’ka povazuje za arbitrarne a nepreskiimatelné z dovodu ustavne neudrzatelného rieSenia
otazky uprednostnenia principu ,,nemo plus iuris pred dobromyselnym nadobudnutim
nehnutel'nosti stazovatel'kou v rozpore s pravnymi zdvermi vyplyvajicimi z rozhodnutia vel'kého
sendtu v uzneseni sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021. Stazovatelka je presvedcenad,



Zze najvyssi suad sa rigidne riadil pravnou zasadou ,,nemo plus iuris“ bez zohladnenia jej
dobromysel'nosti a Specifickych okolnosti daného pripadu. Stazovatelka totiz nemala vedomost’
o vedeni konania o neplatnost’ dobrovol'nej drazby dotknutej nehnutelnosti, a to najmi z dévodu
nezapisania poznamky o vedeni takéhoto sudneho konania do listu vlastnictva Zzalobcami.

14. V danom pripade je taziskovou otdzka (ne)moznosti prelomenia zdsady ,,nemo plus iuris*
v suvislosti s nadobudnutim vlastnictva k nehnutel'nosti od nevlastnika.

15. Z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvyssi sud k st'azovatel’kou namietanému
odklonu odvolacieho sudu od ustilenej judikatiry dovolacieho stidu a ustavného sudu v otazke
uprednostnenia ochrany prav poévodného vlastnika pred ochranou dobromysel'ného nadobudatel’a
od nevlastnika poukazal na to, Zze v otazke prelomenia zasady ,,nemo plus iuris a s tym
stvisiaceho nadobudnutia vlastnickeho prava od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatela
doslo k zjednoteniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, a to prostrednictvom uznesenia vel'kého
senatu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila 2021, na ktoré najvyssi sud nadviazal rozhodnutim
vo veci sp. zn. 8Cdo/278/2019 a tato liniu sleduje 1 v preskiimavanej veci. Z predmetného uznesenia
vel'kého sendtu pritom vyplyva, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava od nevlastnika pravna tprava
umoznuje len v zdkonom upravenych pripadoch predstavujiicich vynimku zo zésady, Ze vlastnicke
pravo mozno nadobudnit’ len od vlastnika, a len v tychto pripadoch zakon uprednostiiuje ochranu
dobromysel'ného nadobudatela veci a umoziuje prelomenie zasady ,, nemo plus iuris ““. Neprichadza
do uvahy, aby sudy bez toho, aby existoval zakonny podklad, rozSirujico vyvodzovali moznost’
ochrany dobromyselného nadobudatel'a tym sposobom, ze samotnd dobra viera nadobudatela
postauje na priznanie jeho vlastnickeho prava, t. j. Ze by nadobudnutie vlastnickeho prava
od nevlastnika bolo pripustné vo vSeobecnosti. Uvedené plati bez ohladu na to, Ze zotrvanie
na zasade , memo plus iuris” mdze poOsobit v subjektivnej rovine nespravodlivo voci
nadobudatel'ovi veci.

16. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze pokial' odvolaci sud, vychadzajic zo zavdzného pravneho
nazoru dovolacieho sudu vyjadreného v jeho skorSom zruSujucom uzneseni v totoznej veci, zalozil
svoje rozhodnutie na tom zaklade, Ze ochrana Zalobcov ako vlastnikov dotknutej nehnutel'nosti
je zarucend zasadou ,,nikto nemdze previest’ viac prav, neZ ma sam* bez moznosti jej prelomenia
ochranou dobrej viery stazovatel'ky ako nadobudatela spornej nehnutelnosti, plne reSpektoval
ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Pri postdeni odévodnenia v jeho komplexnosti
je zrejmé, ze stazovatel’kou nastolentl pravnu otdzku najvyssi sud vyhodnotil ako vyrieSenu a d’alej
jednotne aplikovant, ¢im nie je naplneny predpoklad Ziadneho z uplatnenych dovolacich dovodov
podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

17. V tejto suvislosti ustavny std dava do pozornosti, Ze aj na urovni ustavnej sudnej praxe mozno
povazovat' za ustaleny pravny nazor o potrebe uprednostnenia ochrany pdvodného vlastnika
s vynimkou tych pripadov, kde zdkon vyslovne vytvara pravny ramec pre moznost' nadobudnutia
vlastnictva od nevlastnika (pozri IL. US 245/2022, IV. US 431/2023, 1. US 251/2024,
1. US 615/2024, 1. US 685/2025).

18. Vo vztahu k obrane staZzovatelky, ktorou sa domaha poskytnutia rovnakej ochrany, aka je
poskytovana dobromysel'nému nadobudatel'ovi v pripade nadobudnutia veci v exekucnej drazbe,
ustavny sud poukazuje na to, Ze z rozhodnutia velkého senatu jednoznaéne vyplyva, Ze dobré viera
nadobudatela, Ze hnutel'nt alebo nehnutel'nu vec nadobuda od vlastnika, méa vplyv na nadobudnutie



vlastnickeho prava, len pokial zdkon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie
vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. V uzneseni
vel'kého senatu sa uvadzaju vynimky zo zasady ,,nemo plus iuris “, medzi ktoré vel'ky senat zaradil
§ 486 Obcianskeho zakonnika, § 446 Obchodného zakonnika, § 93 ods. 3 zakona o konkurze
a reStrukturalizécii, § 19 ods. 3 zdkona o cennych papieroch a § 61 Exeku¢ného poriadku (v zneni
ucinnom do 31. marca 2017), resp. § 140 ods. 2 pism. 1) v spojeni s § 150 ods. 2 Exekucného
poriadku v zneni uc¢innom od 1. aprila 2017, pri¢om uviedol, Ze v inych pripadoch mé dobra viera
nadobudatel'a vyznam len pri narokoch podl'a § 126 ods. 2 v spojeni s § 129 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktorych sa vSak nadobudatel’ v dobrej viere, ktory sa nestal vlastnikom veci s poukazom
na zasadu ,,nemo plus iuris*“, nemoéze domahat proti skutoénému vlastnikovi veci. V inych
pripadoch okrem uz uvedenych pravna uprava de lege lata nadobudnutie vlastnickeho prava
od nevlastnika s poukazom na dobri vieru nadobudatela neumoziuje. Situicia, o aku ide
v prerokovavanej veci stazovatel’ky, vSak pod ziadnu zo zdkonom upravenych vynimiek zo zasady

3

,nemo plus iuris“ nespada, a preto neprichddzalo do tvahy nadobudnutie vlastnickeho prava

k dotknutej nehnutel'nosti (od nevlastnika) len s poukazom na dobru vieru st'azovatel’ky.

19. V nadvéznosti na to Ustavny sid vyhodnotil ako neopodstatnent aj poZiadavku staZovatelky
na podrobné skumanie jej dobromyselnosti v Specifickych okolnostiach prerokovavanej veci
zo strany najvysSicho sudu. Otazka prisneho skumania dobrej viery by mala pre rozhodnutie
posudzovaného sporu vyznam jedine v situécii, ked’ by bolo mozné prelomenie zasady ,, nemo plus
iuris“ vzhl'adom na dobri vieru nadobudatela veci nadobudnutej od nevlastnika, ¢o vSak
prerokovavanej veci neprichddza do uvahy, kedZe nejde o ziadnu zo zakonnych vynimiek
umoziujucich prelomenie predmetnej pravnej zasady.

20. Vo vztahu knamietke stazovatel’ky, v zmysle ktorej najvyssi sid neuplatnil vynimku
z uplatilovania zasady ,, nemo plus iuris “, ktord podl'a pravneho nazoru tstavného stidu vyjadreného
vo veci sp. zn. I. US 510/2016 plati aj v pripade nadobudnutia vlastnickeho prava v dobrovolnej
drazbe, ustavny sud uvéadza, ze v predmetnom naleze ustavny sud posudzoval argumentaciu
odvolacieho sudu v kontexte moznosti porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé stidne konanie, priCom vyslovil moznost’ poskytnutia ochrany prav dobromysel'nym
nadobudatel'om, a to iba v mimoriadne vynimoc¢nych okolnostiach, prioritne vSak k tejto otazke
pristipil zdrzanlivo. V rdmci odovodnenia ustavny sud citoval z pravnej literatry, ktora ako jednu
zmoznosti dobromysel'ného nadobudnutia nehnutelnej veci od nevlastnika uvadzala
aj nadobudnutie nehnutelnosti od nevlastnika v rdmci dobrovolnej drazby. Odhliadnuc od toho,
Ze pravna polemika v otazke zohladnenia dobromyselnosti nadobudatela pri nadobudani
vlastnickeho prava od nevlastnika je z pohl'adu ustavného sudu, ako uz bolo uvedené, nateraz
vyrieSena, je prima facie zrejmé, ze v pripade stazovatel'ky nejde o situdciu nadobudnutia
vlastnickeho prava v dobrovolnej drazbe od nevlastnika, ked’ze v okolnostiach prerokovavanej veci
nebolo a nie je spornym, Ze by v procese drazby zalobcovia samotni neboli skutocnymi vlastnikmi
predmetu drazby — dotknutej nehnutelnosti.

21. Ustavny sud preskimal obsah napadnutého rozsudku najvys§ieho sudu a nezistil Ziadnu
pochybnost’ o jeho ustavnej konformite. Zodpovedanie stazovatel’kou nastolenej dovolacej otazky
zo strany najvysSieho sidu povazuje Ustavny sud za Gstavne konformné, zodpovedajuce platnej
aucinnej pravnej Uprave, ako aj aktudlnej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, ateda
neodovodnujuce kasacny zdsah tstavného sudu.



22. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud posudil napadnuty rozsudok najvyssieho sudu ako taky,
ktory spiiia tstavnopravne poziadavky sudneho rozhodnutia, a ked’Ze nezistil v jeho oddvodneni
svojvol'u alebo arbitrdrnost’, je mozné uzavriet, ze nie je spdsobily relevantnym sposobom
zasiahnut' do zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ani jej
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ustavnu st'aznost’ v tejto
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

23. Z dovodov tustavnej st'aznosti je zrejmé, Ze stazovatelka poruSenie svojho zékladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu spaja s namietanym
porusenim zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy. V dosledku absencie
porusenia zékladného prava zaruceného podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nemohlo ddjst’ ani k poruseniu
stazovatel'’kou oznacenych vlastnickych prav. Aj v tejto Casti preto bolo potrebné istavnu st’aznost’
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K navrhu na vydanie do¢asného opatrenia:

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti staZzovatel’ky z dovodov uz bliZSie ozrejmenych
v tomto uzneseni Ustavny sud ani nemohol vyhoviet' jej ndvrhu na vydanie dofasného opatrenia,
ked’Ze zo systematického vykladu pravnej upravy tohto institatu vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zakona
o ustavnom sude, pozn.), Ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu implicitne prichadza do uvahy
vtedy, ak ustavny std prijme Gstavni st'aznost’ na d’alSie konanie. Z uvedeného dévodu ustavny sud
navrhu na vydanie docasného opatrenia nevyhovel.

25. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel'’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sid uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. februara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



