SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 249/2010-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. augusta 2010
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. B., B., zastupeného advokatkou Mgr. M. L., B.,
ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €1. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2
a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Obo 75/2009 z 9. jula 2009, a takto
rozhodol:
Staznost’ JUDr. M. B. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 21. oktobra
2009 faxovou spravou a 26. oktdbra 2009 postou dorucend st'aznost’ JUDr. M. B., B. (d’alej
len ,,stazovatel*), zastipeného advokatkou Mgr. M. L., B., ktorou namieta porusenie svojho

zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



acl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor)
v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 3 Obo 75/2009 z 9. jula 2009.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave (d’alej len
,krajsky sud*“) v konani o Zalobe stazovatela o urceni pravosti pohladavky vo vyske
5913 145,70 Sk rozsudkom ¢. k. 8 Cbi 64/06-58 zo 6. decembra 2006 zalobu zamietol.
O odvolani stazovatela proti tomuto rozsudku krajského sudu rozhodol najvyssi sud
uznesenim sp. zn. 3 Obo 18/2007 z 9. maja 2007 tak, Ze ho odmietol, pricom z odévodnenia
tohto uznesenia vyplyva, ze k odmietnutiu odvolania doslo z dévodu, ze bolo podl'a nazoru
najvysSieho sidu podané po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty. Proti oznacenému
uzneseniu najvysSiecho stdu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
ako dovolaci sud rozsudkom sp. zn. 1 Obdo V 69/2007 z 31. jala 2008 tak, ze ho zrusil
a vec vratil na dalSie konanie. Nésledne najvyssi sud ako sud odvolaci uznesenim sp. zn.
3 Obo 135/2008 z 10. decembra 2008 zrusil rozsudok krajského sudu sp. zn. 8 Cbi 64/2006

70 6. decembra 2006 a vec vratil prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie.

Krajsky sud po vrateni veci na dalSie konanie uznesenim sp. zn. 8 Cbi 64/2006
z 20. maja 2009 ulozil stazovatel'ovi ako zalobcovi povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok za
odvolanie zo 16. januara 2007 podané proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 8 Cbi 64/2006
zo 6. decembra 2006 v sume 331,50 €; stazovatel'ovi bolo oznacené uznesenie krajského
sudu dorucené 27. maja 2009. Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal stazovatel
odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Najvyssi sid namietanym uznesenim sp. zn. 3 Obo 75/2009 z 9. jula 2009

napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdil.

Po popise skutkového stavu stazovatel v staznosti poukazuje na pravny nazor
najvysSieho sudu uvedeny v jeho uzneseni z 10. decembra 2008, podl'a ktorého ,,viaceré
zavery sudu prvého stupiia su nespravne a nemaju oporu Vv spisovom materidali ani

v pravnom poriadku Slovenskej republiky, a tiez Ze krajsky sud staZovatelovi svojim



postupom odnal ustavné pravo konat pred sudom a ustavné pravo na spravodlivy sudny

proces “.

V nadvdznosti na citované stazovatel tvrdi, Ze ,, predmetny rozsudok Krajského sudu
v Bratislave zo 6. decembra 2006... napliia znaky svojvolného rozhodnutia®, pricom v tejto
suvislosti d'alej argumentuje najmd takto:

«Z uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8 Cbi 64/2006-232 z 20. mdja
2009, ktorym stazovatelovi sud ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za odvolanie
podané dna 16. janudara 2007 v sume 331,50 € vyplyva, Ze krajsky sud uvedeny sudny
poplatok vyrubil podla polozky ¢ 2 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov zdkona
C. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch platného ku dnu podania odvolania (dalej len ,,zdkon
o sudnych poplatkoch “).

Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 135/2008-131
z 10. decembra 2008 vyplyva, Ze v odvolacom konani mal stazovatel ako ucastnik konania
plny uspech vo veci. Hoci najvyssi sud s odvolanim sa na § 224 ods. 3 Obcianskeho
sudneho poriadku stazovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, v zmysle §
142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyjadrujuceho zasadu zodpovednosti za vysledok
sporového konania je zrejmé, Ze ako ucastnikovi konania majuceho plny uspech v
odvolacom konani staZovatelovi vznikol ndrok na priznanie ndhrady trov odvolacieho
konania, ktorého sucastou je podla § 137 Obcianskeho sudneho poriadku aj sudny
poplatok.

Za pravne vyznamnu treba povazZovat najmd skutocnost, ze najvyssi sud ako sud
odvolaci sa v uzneseni sp. zn. 3 Obo 135/2008-131 z 10. decembra 2008 vobec nezaoberal
meritom veci (t. j. vecnou nespravnostou rozhodnutia krajského sudu zo 6. decembra 2006),
ale uznesenie sudu prvého stupina zrusil len z procesnych dovodov podla § 221 ods. 1
pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, teda z dovodu, zZe prvostupnovy sud svojim
postupom odnal stazovatelovi moznost' konat' pred sudom. Vzhladom na uvedenu
skutocnost’ predmetné rozhodnutie najvyssSieho sudu ako sudu odvolacieho nemozZno
povazovat za rozhodnutie meritorne, ale len za rozhodnutie procesnej povahy.

Podla ustalenej judikatury Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Co 10/97 z 24. jula 1997), sudny poplatok



sa neplati z odvolania alebo dovolania podaného proti sudnemu rozhodnutiu procesnej

povahy a proti rozhodnutiu o trovach konania.»

Podl'a nazoru stazovatela ,,dodatocné vyrubenie sudneho poplatku Krajskym sudom
v Bratislave za podanie odvolania proti jeho uzneseniu zo 6. decembra 2006, ktoré Najvyssi
sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 3 Obo 135/2008-131
z 10. decembra 2008 oznacil za svojvolné a konStatoval, Ze nim krajsky sud odnal
stazovatelovi zakonné a ustavné pravo konat pred sudom, pricom vecnou nesprdavnostou
rozhodnutia krajského sudu sa vobec nezaoberal a uznesenie sudu prvého stupna zrusil len
z procesnych dovodov podla § 221 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku, je
prejavom  prilisného formalizmu, ktory podla uvedenej judikatiry Ustavného siidu
Slovenskej republiky odporuje materialnemu chdpaniu principu pravneho Statu.

Odvolaci sud sa vo svojom uzneseni vobec nezaoberal meritom veci (t. j. vecnymi
dovodmi odvolania), rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil vylucne z dévodu zdvazného
procesného pochybenia krajského sudu, nebol teda naplneny zmysel a ucel institutu
poplatkovej povinnosti podla zakona o sudnych poplatkoch, a poplatkova povinnost
stazovatelovi nemohla vzniknut.

Bolo by tiez v rozpore s principom spravodlivosti, ak by mal byt ucastnik konania
zatazeny poplatkovou povinnostou, hoci je uz zrejmé, ze doslo k procesnému pochybeniu
sudu.

Vzhladom na uvedené skutkové a pravme okolnosti veci je zrejmé, Ze uznesenie
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8§ Cbi 64/2006-232 z 20. mdja 2009, ktorym sud
stazovatelovi uloZil povinnost zaplatit' sudny poplatok za odvolanie podané dna 16. januara
2007 v sume 331,50 €, vychadza zo zjavne nespravneho pravneho posudenia veci, odporuje
ustdlenej judikature Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Co 10/97 z 24. jula 1997), podla ktorej sa sudny
poplatok za odvolanie podané proti sudnemu rozhodnutiu procesnej povahy neplati, je
prejavom prilisného formalizmu pri aplikacii a vyklade prava, a teda odporuje
materialnemu chapaniu principu pravneho Statu garantovaného v Cclanku 1 ods. 1

a clanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.



V nadvéznosti na uvedené st'azovatel’ namieta, zZe najvyssi sud v odévodneni svojho
uznesenia sp. zn. 3 Obo 75/2009 z 9. jula 2009 «sa s argumentdciou stazovatela uvedenou
v odvolani vobec nevysporiadal a fakticky na namietky stazovatela konkrétne vobec
nereagoval. Na rozsiahlu pravnu argumentaciu staZovatela najvyssi sud reagoval len
jednou strucnou a znacne nezrozumitelnou vetou: ,, Tvrdenie Zalobcu, ktorym spochybiuje
svoju poplatkovii povinnost, vychadza z charakteru dovodov podaného odvolania vo veci,

ktoré nema oporu v pravnom predpise. “».

Podla stazovatela ,, Najvyssi sud Slovenskej republiky svoje uznesenie sp. zn.
3 Obo 75/2009 z 9. jula 2009 neodévodnil v sulade s § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, ¢im porusil pravo stazovatela na riadne odovodnenie
rozhodnutia garantované clankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢lankom 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prav a slobod a clankom 6 ods. 1 Europskeho dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod. *“.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ Ziada, aby tstavny sud o jeho staznosti rozhodol
nalezom, v ktorom vyslovi, Ze:

., Zakladné pravo JUDr. M. B. na sudnu a inu pravu ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 prva veta Europskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod, v spojeni s clankom 1 ods. 1, clankom 2 ods. 2 a
clankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Obo 75/2009 z 9. jula 2009 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 75/2009 z 9. jula
2009 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit JUDr. M. B. trovy pravneho
zastupenia na ucet jeho pravnej zdstupkyne Mgr. M. L., advokatky, do desiatich dni od

¢

pravoplatnosti tohto nalezu. *

Podla § 52 ods. 2 zédkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) staZzovatel tiez
navrhol, aby Ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia najvyssieho studu
sp. zn. 3 Obo 75/2009 z 9. jala 2009, a to az do rozhodnutia Gstavného sudu o tejto

staznosti.

Podanim z 5. mgja 2010 doru¢enym ustavnému sudu faxovou spravou 5. méja 2010
a poStou 10. maja 2010 stazovatel' doplnil staznost’ o navrh, aby ustavny sud prikazal
krajskému sudu zdrzat’ sa nuteného vykonu jeho uznesenia sp. zn. 8 Cbi 64/2006 z 20. maja

2009.

II.

Ustavny sud pred predbeznym prerokovanim staznosti poziadal najvyssi sad
o vyjadrenie k staznosti. Vyjadrenie podpredsedni¢ky najvysSieho sudu €. k. KP 4/2010-25
(Nobs 55/10) zo 4. maja 2010 bolo tustavnému sudu dorucené 11. maja 2010.
Podpredsednicka najvysSieho sudu v iom okrem iného uviedla:

,Staznostou napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nemozZno povazZovat za
svojvolné (arbitrarne) ani za nedostatocne odévodnené.

Odvolaci sud uznesenim z 9. jula 2009 sp. zn. 3 Obo 75/2009 rozhodol o odvolani
stazovatela smerujuceho proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 20. maja 2009,
8 Cbi 64/2006-232, ktorym stazovatel bol zaviazany zaplatit sudny poplatok za odvolanie.
Uvedené odvolanie stazovatela smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, teda Zaloba staZovatela bola zamietnutd. Z tohto dévodu odvolanie nesmeruje proti
rozhodnutiu, ktoré md procesnu povahu. Tuto skutocnost odvolaci sud aj zretelne
a zrozumitelne vyjadril v odovodneni svojho rozhodnutia. Vzhladom na obsah podaného
odvolania, ktory odvolaci sud aj uviedol v odovodneni svojho uznesenia, ako aj pravnu
nendrocnost’ posudzovanej otdazky, odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu je uplne

primerané aj ked pomerne kratke. “



Pravna zéastupkyna stazovatela vo vyjadreni z 28. maja 2010 dorucenom ustavnému
sudu faxovou spravou 31. mdja 2010 a posStou 3. juna 2010 k stanovisku podpredsednicky
najvyssieho okrem iného uviedla:

«Najvyssi sud vo svojom vyjadreni vobec nereaguje na konkrétne namietky a pravnu
argumentaciu stazovatela uvedenu v predmetnej ustavnej staznosti, ale len vSeobecne
konstatuje, zZe svoje uznesenie sp. zn. 3 Obo 75/2009 z 9. jula 2009 nepovazuje za svojvolné
(arbitrarne) ani za nedostatocne odovodnené.

Ako sme wviedli v ustavnej staznosti, z obsahu uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Obo 135/2008-131 z 10. decembra 2008 je zrejmé, Ze najvyssi
sud zrusil rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8§ Cbi 64/06-58 zo 6. decembra 2006
wlucne z procesného dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku,
teda z dovodu, ze prvostupiiovy sud svojim procesnym postupom odnal stazovatelovi
moznost konat pred sudom, co najvyssi sud expressis verbis konstatuje v odévodneni svojho
rozhodnutia. Vzhladom na uvedenu skutocnost’ predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu
ako sudu odvolacieho nemozno povazovat za rozhodnutie meritorne, ale len za rozhodnutie
procesnej povahy.

Podla nazoru stazovatela nemozno od ucastnika konania spravodlivo pozadovat,
aby znasal poplatkovu povinnost za procesné pochybenie sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v uvedenom uzneseni vobec nezaoberal meritom
veci (t. j. vecnymi dovodmi odvolania), rozhodnutie sudu prveho stupna zrusil vylucne
z dovodu zavazneho procesného pochybenia, a teda nedoslo k naplneniu zmyslu a ucelu
institutu poplatkovej povinnosti podla zakona o sudnych poplatkoch. Poplatkova povinnost
stazovatelovi preto nemohla vzniknut.

Dodatocné zatazenie stazovatela povinnostou zaplatit sudny poplatok za podanie
odvolania, ktorého vecnymi dovodmi sa odvolaci sud vobec nezaoberal (t. j. absentuje tu
existencia ,,odplatnej“ cinnosti odvolacieho sudu, za ktoru by mal byt z hladiska vykladu
e ratione legis, teda zmyslu a ucelu institutu poplatkovej povinnosti, hradeny sudny
poplatok), pricom rozhodnutie sudu prvého stupna najvyssi sud zrusil vylucne z procesného
dovodu, je prejavom prilisného pravneho formalizmu, ktory odporuje materialnej
zdkonnosti (§ 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a materialnemu chdpaniu principu

pravneho Statu.



Pokial’ ide o pravo staZovatela na riadne odovodnenie rozhodnutia, nemozno
suhlasit' s konstatovanim najvyssieho sudu, Ze odovodnenie, hoci ,,,pomerne kratke“ bolo
,vzhladom na obsah podaného odvolania, ktory odvolaci sud aj uviedol v odovodneni
svojho uznesenia, ako aj pravnu nendrocnost’ posudzovanej otazky “ primerané.

Skutocnost, Ze odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, coho sa
stazovatel’ v odvolani domahal a z akych dovodov, je len jednym z viacerych obsahovych
prvkov, ktoré by podla § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku a ustdlenej judikatury
Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurdpskeho sidu pre ludské prdava malo riadne
odovodnenie obsahovat. Najvyssi sud Slovenskej republiky vsak v odovodneni rozhodnutia
uplne opomenul jasne a zrozumitelne dat odpoved na jednotlivé pravne a skutkovo
relevantné otdzky nastolené v odvolani stazovatelom, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.
Ako vyplhva z obsahu odovodnenia predmetného uznesenia najvyssieho sudu, na rozsiahlu
pravnu argumentdciu stazovatela najvyssi sud reagoval len jednou strucnou a znacne
nezrozumitelnou vetou: ,, Tvrdenie zalobcu, ktorym spochybiiuje svoju poplatkovu
povinnost, vychadza z charakteru dovodov podaného odvolania vo veci, ktoré nema oporu
v pravnom predpise. “.

Domnievame sa, zZe posudzovana vec je z pravneho hladiska mimoriadne vyznamnad,
najmi z pohladu Ustavnym sidom Slovenskej republiky deklarovaného posunu od
formdlneho chapania pravneho Statu k jeho materialnemu chdapaniu, ku ktorému sa ustavny

sud svojou judikaturou zretelne hlasi.»

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy névrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.



Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V sulade s konStantnou judikatirou tUstavného sidu mozno o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzdjomnej priCinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zakladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktore vyluc€ujt, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripiStaju. Za zjavne neopodstatnenu
mozno povazovat’ takll staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 16/04, I. US 27/04, II. US 1/05,
IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 4 Gstavy podmienky a podrobnosti o sidnej a inej pravnej ochrane

ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 51 ods. 1 tstavy domahat’ sa prav uvedenych v... ¢l. 46 tejto Ustavy sa

mozno len v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonévaju.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spociva
v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na stde. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 tstavy).

Redlne uplatnenie zédkladné¢ho prava na stdnu ochranu predpokladd, ze tcastnikovi
sudneho konania sa tato ochrana dostane v zdkonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad
a pouzivanie prisluSnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’ zakladné

pravo ucastnikov na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Pravo na sidnu ochranu vSak nie je absolitne. V zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4
vspojeni s €l. 51 ods. 1 Gstavy), akymi st napr. spdsobilost’ byt' u€astnikom konania,
povinnost” pravneho zastipenia v niektorych pripadoch, zdkonom ustanovené naleZitosti
navrhu na zacatie konania, zdkonné lehoty a taktiez zaplatenie sudneho poplatku podla

ustanoveni prislusného zdkona.

Ulozenie poplatkovej povinnosti v ob¢ianskopravnych veciach nemozno samo osebe

povazovat’ za rozporné s €l. 46 ods. 1 Ustavy ani s pravom na pristup k sudu chranenym
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v €l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veciach

Tolstoy-Miloslavsky proti Spojenému kralovstvu, 1995, resp. Kreuz proti Pol'sku, 2001).

Vyklad a aplikécia ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ako
aj ustanoveni d’alSich zdkonnych predpisov upravujicich podmienky pristupu k stdnej
ochrane zo strany v§eobecnych sudov vSak musi byt’ v stlade s u¢elom zékladného prava na
sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opradvnenych zaujmov ucCastnikov konania.
Aplikéciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit" zakladné prdvo na stdnu
ochranu v rozpore s jeho podstatou a zmyslom (obdobne IV. US 1/02, II. US 174/04,
111. US 209/05).

V sulade s uvedenymi zédsadami ustavny sad predbeZzne prerokoval staznost
stazovatela podl'a § 25 ods. 1 zakona o Gistavom sude a skumal, ¢i neexistuju dovody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude.

Z obsahu staznosti je zrejmé, ze stazovatel namietal porusSenie oznacenych
ustanoveni ustavy a dohovoru uznesenim najvyssSieho sudu sp. zn. 3 Obo 75/2009 z 9. jula
2009. Tymto uznesenim rozhodol najvyssi sud o odvolani podanom stazovatelom proti
uzneseniu krajského sudu sp. zn. 8 Cbi 64/2006 z 20. maja 2009 tak, Ze prvostupnové
rozhodnutie krajského sudu o ulozeni povinnosti stazovatelovi zaplatit' sudny poplatok

v sume 331,50 € za odvolanie podané 16. januara 2007 potvrdil.

Stazovatel namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznacenym uznesenim
najvyssSieho sudu z dévodu, ze

a) najvyssi sud v predmetnej veci vydal svojvolné rozhodnutie a porusil princip
zékazu priliSného formalizmu,
b) sa s argumentaciou st'azovatel'a uvedenou v jeho odvolani vobec nevysporiadal

a na jeho namietky konkrétne vobec nereagoval.
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Z obsahu st'aZnosti a jej priloh Gstavny sud zistil tieto okolnosti, z ktorych pri svojom

rozhodovani vychadzal:

Povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v sume 331,50 € krajsky std ulozil stazovatel'ovi
za podané odvolanie, ktorym stazovatel' napadol rozsudok krajského sudu sp. zn.
8 Cbi 64/2006 zo 6. decembra 2006, ktorym bola jeho zaloba o uréenie pravosti pohl'adavky
v sume 5 913 145,70 Sk proti spravcovi konkurznej podstaty tipadcu W. R., spol. s r. o.
(dalej len ,,zalovany*), zamietnutd. Najvyssi sud ako odvolaci sid odvolanie stazovatel’a
odmietol uznesenim sp. zn. 3 Obo 18/2007 z 9. maja 2007 ako oneskorene podané. Na
zéklade dovolania st'azovatela najvyssi sud ako dovolaci sud rozsudkom sp. zn. 1 Obdo V
69/2007 z 31. jula 2008 zrusil uznesenie odvolacieho najvysSieho sudu sp. zn. 3 Obo
18/2007 z 9. maja 2007, ktorym odvolanie stazovatela odmietol a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

Po vréteni veci na d’alSie konanie najvyssi sud ako odvolaci sud dospel k pravnemu
zéveru, ze postupom sudu prvého stupiia bolo stazovatelovi odiaté pravo konat pred
sudom, a preto uznesenim sp. zn. 3 Obo 135/2008 z 10. decembra 2008 zrusil rozsudok
krajského sudu sp. zn. 8 Cbi 64/2006 zo 6. decembra 2006 (ktorym bola Zaloba st'azovatel'a
vo veci samej zamietnutd) a vec mu vratil na d’alSie konanie, v ktorom s poukazom na § 224

ods. 3 OSP tento rozhodne aj o trovach celého konania.

Z prislusného spisu krajského sudu tUstavny sud zistil, Ze konanie o uréenie pravosti
pohladavky v sume 196 280,48 € vedené pod sp. zn. 8 Cbi 64/2006 krajsky sud na navrh
stazovatel'a uznesenim z 2. jina 2010 prerusil az do rozhodnutia ustavného stdu o jeho

staznosti v uvedenej veci.
Z obsahu staznosti, ako aj z vyjadrenia stazovatela z 28. méja 2010 vyplyva, ze

stazovatel’ namieta najma to, Ze ,,nemozno od ucastnika konania spravodlivo pozadovat,

aby znasal poplatkovu povinnost za procesné pochybenie sudu *.
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V tejto suvislosti stazovatel argumentuje, ze dodato¢né zatazenie jeho osoby
(Gcastnika konania) povinnostou zaplatit’ sudny poplatok za odvolanie, ktorého vecnymi
dovodmi sa odvolaci sud vobec nezaoberal a rozsudok sudu prvého stupna zrusil vylucne
z procesn¢ho dovodu, je prejavom prilisSného pravneho formalizmu, ktory odporuje
materidlnej zdkonnosti. Podl'a ndzoru stazovatel’a ,, nedoslo teda k naplneniu zmyslu a ucelu
institutu poplatkovej povinnosti podla zakona o sudnych poplatkoch. Poplatkova povinnost

stazovatelovi preto nemohla vzniknut. “.

Podstata stazovatelove] argumentdcie o namietanom poruSeni jeho ustavou
garantovanych prav smeruje teda proti uzneseniam krajského sidu a najvysSieho sudu,
ktorym ho zaviazali na thradu sudneho poplatku za podané odvolanie v jeho veci vedenej

krajskym sutdom pod sp. zn. 8 Cbi 64/2006.

V relevantnej Casti uznesenia sp. zn. 3 Obo 75/2009 z 9. jula 2009 najvyssi sad
uvadza:

,, Napadnutym uznesenim sud prvého stupna rozhodol o poplatkovej povinnosti
Zalobcu za odvolanie podané dna 15. 01. 2007 proti rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
Jjeho Zalobu o urcenie pravosti pohladavky, zamietol.

Nepochybne v zmysle tistavnej zdsady, vyjadrenej v ¢l. 59 ods. 2 Ustavy SR dane
a poplatky mozno ukladat zdakonom alebo na zaklade zdkona, ktora sa premietla do
ustanovenia § 1 Zakona o sudnych poplatkoch.

Z ust. § 5 ods. I tohto zakona nesporne vyplyva, Ze poplatkova povinnost' vznikad
i podanim odvolania.

V pripade, ak je sadzba poplatku ustanovena podla sadzobnika sudnych poplatkov za
konanie, sudny poplatok podla rovnakej sadzby sa v zmysle § 6 zakona o sudnych poplatkov
vyberad i v odvolacom konani a jeho zdkladom je podla § 7 ods. 9 tohto zakona cena naroku
uplatinovaného v odvolani.

Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym sa dozadoval
zmeny rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym jeho Zalobu o urcenie pravosti pohladavky
zamietol. 'V zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni mu preto vzmikla poplatkova

povinnost, o ktorej vySke sud prvého stupnia rozhodol z ceny naroku uplatinovaného v
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odvolani v sulade so Sadzobnikom sudnych poplatkov, ktorym sa jeho odvolacia povinnost
spravuje, ¢o zalobca v odvolani nenamieta.

Tvrdenie Zalobcu, ktorym spochybnuje svoju poplatkovi povinnost, vychadza
z charakteru dovodov podaného odvolania vo veci samej, ktoré nemd oporu v pravnom
predpise.

Pre uplnost je tiez potrebné uviest, Ze zakonodarca zo Sadzobnika sudnych
poplatkov v zmneni platnom pre Zalobcom podané odvolanie proti vecnému rozhodnutiu
vypustil zo Sadzobnika povodny bod 4 k polozke ¢. 1, ktora vyslovne uvadzala, Ze poplatky
podla rovnakej sadzby sa platia aj v odvolacom konani vo veci samej.

Z uvedenych dovodov preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie

Krajskeho sudu v Bratislave podla § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil. “

Z citovaného vyplyva, Ze najvysSi sid v namietanom uzneseni sice struCne, ale
zrozumiteI'nym a pravne vyargumentovanym sposobom reagoval na klucové namietky

stazovatela vyjadrené v odvolani.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecnych sudov, ku ktorym dospeli pri interpretacii
a aplikacii zakonov a ktoré sa stali zakladom ich rozhodnutia. Uloha tstavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zidkladnych slobodach

(podobne aj I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, I1. US 231/04).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt teda predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, zaroven by mali
za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (obdobne napr. I. US 13/00,
III. US 151/05, TI. US 344/06) a zaroveti by mali za nasledok porusenie niektorého
z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom (opravnom)

postupe vSeobecnych studov.
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Podl'a pravneho nazoru tustavného sudu nevyhovenie odvolacim ddévodom a ani
vyslovenie iného pravneho néazoru, s ktorym sa stazovatel nestotoziiuje, nemozno
povazovat' za odmietnutie spravodlivosti a nemoZze viest k zaveru o porusSeni pradva na

sudnu ochranu podl'a oznageného ¢lanku ustavy (m. m. IV. US 189/07).

Platenie sudnych poplatkov je imanentnou sucastou obcianskeho stidneho konania
a pravne je upravené¢ zdkonom ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch®) a tiez zdkonom ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov. Zaplatenie stidneho poplatku je
v pripadoch ustanovenych zdkonom o sudnych poplatkoch predpokladom toho, aby sud vo
veci konal a o uplatnenom naroku meritorne rozhodol. Zakonodarca zakonom o sudnych
poplatkoch ustanovil, ktoré tkony a konania stidov su spoplatnené sudnymi poplatkami (§ 1
ods. 1 a 2 zakona o sudnych poplatkoch a sadzobnik sudnych poplatkov, ktory je prilohou
zékona o sudnych poplatkoch). Zakonodarca zaroven ustanovil druhy konani, ktoré si od
poplatkov oslobodené, a taktiez osoby, ktoré su od poplatkov oslobodené (§ 4 ods. 1 a 2
zékona o sudnych poplatkoch).

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o stdnych poplatkoch v zneni platnom ku dilu
podania odvolania (t. j. k 16. janudru 2007) poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom

navrhovatel’, odvolatel’ a dovolatel.
Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch ak je sadzba poplatku ustanovena za
konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa

vyberé i v odvolacom konani.

Krajsky sud vyrubil stazovatelovi sudny poplatok za podané odvolanie podla

polozky 2 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov platného ku ditu podania odvolania.

V odvolani podanom proti uzneseniu krajského sudu o ulozeni povinnosti zaplatit’

sudny poplatok v sume 331,50 € stazovatel vznik poplatkovej povinnosti podanim
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odvolania 16. januara 2007 nespochybnil, nenamietal ani urcenu vysku stidneho poplatku,
na zaplatenie ktorého bol zaviazany. Svoje odvolanie zalozil jedine na argumentacii, podl'a
ktorej dodatocné vyrubenie stidneho poplatku krajskym sidom za podanie odvolania proti
jeho rozsudku zo 6. decembra 2006, ktoré¢ odvolaci najvyssi sud oznacil za svojvolné
a ktorym mu bolo odnaté pravo konat pred sidom, je prejavom prilisSného formalizmu

odporujicemu materidlnemu chapaniu principu pravneho $tatu.

Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, 7e ak sudy rozhoduji o pravach
a povinnostiach ucastnikov podl'a zakona o sudnych poplatkoch, rozhoduju ako samostatny
organ opravneny vykonat’ poplatkovy tikon a pre konanie v tychto pripadoch iba primerane
sucasne pouziju Obciansky stdny poriadok i predpisy o konani vo veciach dani a poplatkov

(§ 14 zakona o sudnych poplatkoch).

Ustavny sud sa stotoZiiuje s nazorom stazovatela, Zze sudny poplatok sa neplati
z odvolania podaného proti sidnemu rozhodnutiu procesnej povahy a proti rozhodnutiu
o trovach konania. V danom pripade je vSak nesporné, ze stazovatel’ 16. janudra 2007 podal
odvolanie proti rozsudku krajského sudu vo veci samej (v merite veci), nie proti

rozhodnutiu procesnej povahy.

Najvyssi sud tuto skutocnost’ jasne deklaroval v odovodneni svojho uznesenia, ked’
uviedol, Ze , Zalobca podal odvolanie proti rozsudku sidu prvého stupia, ktorym sa
dozadoval zmeny rozsudku sudu prvého stupna, ktorym jeho Zalobu o urcenie pravosti

pohladavky zamietol... .

Z uvedeného vyvodil najvysSi sud pravny zaver (hoci z pohladu stazovatela
,svojvolny*) o vzniku zdkonnej poplatkovej povinnosti 1 podanim odvolania, ktorej vysku

oddvodnil podl'a § 6 a § 7 ods. 9 zdkona o stidnych poplatkoch.
Najvyssi sud reagoval 1 na néamietky stazovatela tykajuce sa nim tvrdeného

poruSenia principu zékazu priliSného formalizmu ako sucasti zdkladného prava na sudnu

ochranu a spravodlivé sidne konanie v suvislosti s vyrubenim stdneho poplatku (podla
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ndzoru stazovatela ,, nemozno od ucastnika konania spravodlivo pozadovat, aby znasal
poplatkovu povinnost za procesné pochybenie sudu‘), priCom dospel k zaveru, ze tieto

nemaji oporu v pravnom predpise.

Ododvodnenie vyvodeného pravneho zaveru povazuje ustavny sud za stru¢né, avSak
logické a dostato¢né, priCom ma nesporne oporu v aplikovanej pravnej Uprave, a preto
vysledok interpretdcie uskutoCnenej najvys$Sim sidom nemozno povaZovat za zjavne
svojvolny. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na svoju konstantnt judikataru (napr.
1. US 115/02, 1. US 176/03), podla ktorej o svojvoli pri vyklade alebo aplikacii pravnych
noriem vSeobecnym sidom by bolo mozné uvaZzovat’ vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni pravneho predpisu, Ze by zasadne poprel ich ucel

a vyznam.

Ustavny std navySe poukazuje aj na pravny nazor vysloveny vo svojej doterajie;
judikatare (I. US 24/00, 1. US 143/09), podla ktorého povinnost’ zaplatit' sidny poplatok
nemozno v principe podriadit’ pod ,,spory o ob¢ianskych pravach a zavizkoch* podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tak ako su tieto spory interpretované Europskym stidom pre I'udské prava,
preto priame uplatnenie zaruk prava na spravodlivy proces, ktoré tento ¢lanok ustanovuje, tu

neprichadza do uvahy.

V zévere treba opdtovne zdoraznit’, ze ustavny sud nie je d’alSou instanciou v sustave
vS§eobecného sudnictva, ale nezavislym organom ochrany ustavnosti pdsobiacim mimo tejto
sustavy, pricom vo svojej judikatre sa riadi zdsadou minimalizacie zdsahov do
rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych su v konani o staznosti
preskimavané (napr. IV. US 303/04, IV. US 64/2010). Z tohto postavenia mu preto
v okolnostiach pripadu ani neprisluchalo posudzovat vecnt spravnost’ pravneho zaveru, ku
ktorému najvyssi sid pri interpretacii a aplikacii zdkona dospel. Ustavny siid vsak musel
zaujat’ stanovisko k tomu, &i rozhodnutie o odvolani spihalo poziadavku ustavnosti
(odovodnenie majice pozadovanu kvalitu v zmysle €l. 46 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru), reSpektujuc pritom svoj ustaleny pravny nazor, v zmysle ktorého postup

vSeobecného sudu v sulade s platnym a u¢innym zakonom (procesnymi a hmotnopravnymi
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predpismi konania v predmetnej veci) nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych

Pudskych prav (napr. I. US 8/96, I. US 6/97, I1. US 81/00).

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny std konstatoval, Ze v ramci vykonu svojej
pravomoci najvys$i sud v namietanom uzneseni zrozumitelnym a ustavne udrZatelnym
spOsobom interpretoval relevantné pravne normy, pricom v jeho oddévodneni primeranym
sposobom reagoval na vSetky podstatné skutkové a pravne otazky danej veci, na ktoré
poukazal stazovatel' vo svojom odvolani. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze namietané
uznesenie najvyssieho sudu je konformné s obsahom stazovatelom namietaného porusenia
zékladného prava garantovaného €l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
garantovaného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4

ustavy.

V suvislosti so stazovatelom nastolenou otdzkou ,materialnej spravodlivosti*
namietan¢ho rozhodnutia najvysSieho sudu ustavny sud s poukazom na jeho pravne Uc¢inky
poznamenava, Ze v danom pripade ide o rozhodnutie, ktoré aj z hl'adiska intenzity zasahu do
majetkovej sféry stazovatela (sudny poplatok predstavuje sumu 331,50 €) nemozno
hodnotit’ ako popretie principu vSeobecnej spravodlivosti, ktord by mohla za inych okolnosti
zakladat’ dovod na jeho hodnotenie ako arbitrarneho rozhodnutia. V tomto kontexte ustavny
sud poukazuje aj na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej k inym dévodom, ktoré mozu
zakladat' zdver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prisluSného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

NavySe ustavny sud v danom pripade povazoval za potrebné poukdzat aj na
skuto¢nost’, ze konanie o urCenie pravosti pohladdvky v sume 196 280,48 € vedené
krajskym sadom pod sp. zn. 8 Cbi 64/2006 nie je v sucasnosti pravoplatne skoncené. Za
danych okolnosti, v pripade, ak v iom bude stazovatel’ uspesny, bude mat’ moznost’ domdct’
sa nahrady trov celého konania (t. j. aj trov odvolacich a dovolacich), ktoré ucelne vynalozil

na uplatiiovanie alebo branenie svojho prava proti Gcastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.
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O nahrade trov celého konania bude v zmysle § 224 ods. 3 OSP povinny rozhodnut krajsky

sud v novom rozhodnuti o veci.

Na zdklade uvedeného tstavny sid po predbeZznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel'a podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho ddévodu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’a vratane jeho navrhu na odloZenie vykonatel'nosti
namietaného uznesenia najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. augusta 2010
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