SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 381/2011-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ J. M., O.,J. M., O., aM. G., O., zastipenych
advokatkou JUDr. E. H., Advokatska kancelaria, N., pre namietané poruSenie ich
zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a zakladného préva na vyjadrenie sa ku vSetkym vykonavanym dékazom podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn.
2 T/29/2008 z29. septembra 2008, rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
3 To/67/2009 z 2. marca 2010 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3 Tdo/12/2011 z 30. marca 2011 a takto

rozhodol:

Staznost J. M., J.M.aM.G.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 24. jina 2011
dorucena staznost’ J. M., O.,J. M., O., aM. G., O. (dalej len ,stazovatelia®“ alebo



,obvineni®), zastupenych advokatkou JUDr. E. H., Advokatska kancelaria, N., pre
namietané porusenie ich zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava*) a zadkladného prava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy rozsudkom Okresného sudu Dunajska
Streda (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 2 T/29/2008 z 29. septembra 2008, rozsudkom
Krajského sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sad®) sp. zn. 3 To/67/2009 z 2. marca 2010
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 3

Tdo/12/2011 z 30. marca 2011.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia boli trestnym rozkazom
okresného sudu sp. zn. 2 T/34/2003 uznani za vinnych z trestného ¢inu vydierania podla
§ 235 ods. 1 Trestného zékona (G¢inného do 31. decembra 2005) a trestného c¢inu
obmedzovania osobnej slobody podla § 231 ods. 1 a2 Trestného zakona (G€¢inného do
31. decembra 2005), oba skutky formou spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 Trestného
zakona (U¢inného do 31. decembra 2005) a bol im ulozZeny trest odnatia slobody v trvani
12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skiiSobni dobu 30 mesiacov. Proti tomuto
rozhodnutiu podali odpor, na zaklade ktorého boli okresnym sudom spod obzZaloby
oslobodeni. Po podani odvolania prokuratorom krajsky sud prvostupiiovy rozsudok zrusil

a vec vratil so zadvaznym pokynom okresnému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T/34/2003 z 25. januara 2006 boli stazovatelia
uznani za vinnych z oboch trestnych ¢inov a bol im ulozZeny trest odnatia slobody v trvani
7 mesiacov s podmieneénym odkladom na skaSobnii dobu 24 mesiacov. Proti tomuto
rozhodnutiu podali odvolanie, ktoré krajsky sid uznesenim sp. zn. 3 To/91/2006
z 26. septembra 2006 zamietol. Na ziklade ich dovolania najvyssi sid rozsudkom sp. zn.
2 Tdo/11/2007 zo 6. novembra 2007 rozhodol, Ze uvedenym uznesenim krajského sudu bol
poruSeny zdkon v neprospech obvinenych, napadnuté uznesenie, ako aj d’alSie na neho
nadvédzujuce rozhodnutia zruSil a krajskému sadu prikazal vec znovu prerokovat’
a rozhodnut’. Najvyssi sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ,, subeh uvedenych trestnych
¢inov je vyluceny, pretoze konanie, ktoré mozno podradit pod skutkovu podstatu trestného

¢inu obmedzovania osobnej slobody... je fakticky konzumované konanim smerujucim



k naplneniu zdakonnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu vydierania..., ak takym
konanim obvineni obmedzili osobnu slobodu poskodeného*, a to sa v konecnom dosledku
premietlo do uloZenia trestu (za viac trestnych c¢inov) obvinenym. Najvyssi sud zdrovern
uviedol, Ze ,, kedZe napadnuté rozhodnutie bolo zrusené len v dosledku dovolania podaného

v prospech obvineného, nemoze v novom konani dojst ku zmene rozhodnutia v jeho

neprospech “.

Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T/29/2008 z 29. septembra 2008 boli
stazovatelia uznani za vinnych z trestného ¢inu vydierania formou spolupachatel’stva
(§9o0ds. 2 a § 235 ods. 1 Trestného zakona u¢inného do 31. decembra 2005) a bol im
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmieneénym odkladom na sktiSobnu
dobu 24 mesiacov. Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie, na zédklade ktorého krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 3 To/67/2009 z 2. marca 2010 zrusil prvostupnovy rozsudok
vo vyroku o treste a stazovatelom ulozil trest odnatia slobody v trvani 4 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu 1 roka. Ked'Ze stazovatelia s uvedenym
rozhodnutim nesthlasili, podali podla § 371 ods. 1 pism. g) ai) Trestného poriadku
dovolanie najvyssiemu sudu, ktoré bolo uznesenim sp. zn. 3 Tdo/12/2011 z 30. marca 2011

odmietnuté pre nesplnenie oznacenych déovodov dovolania.

Stazovatelia uviedli, ze sa citia byt nevinni a zZiadnych skutkov, ktoré st im kladené
za vinu, sa nedopustili. Podla ndzoru stazovatelov zo strany okresné¢ho sudu doSlo
k zdvaznym procesnym pochybeniam, a to tym, Ze nekonal dosledne podla pokynu
nadriadenych stdov, neprejednal obzalobu tak, ako bola prokuratorom predlozena, ale
zo zalovaného jednocinného stibehu dvoch trestnych ¢inov jednu €ast’ vypustil a rozhodol
iba o d’alSej Casti, ¢im zasiahol do kompetencie prokuratora, neprejednal vec v potrebnom
rozsahu, nevykonal dostatocné dokazovanie, nevypocul ich k tym dokazom, ktoré sa tykali
len jedného skutku. S napadnutym rozhodnutim okresného sudu preto nesuhlasia. Taktiez
nesuhlasia s napadnutim rozhodnutim krajského sudu, ktory sa zaoberal iba otazkou trestu
anevzal do uvahy nimi predlozené pripomienky tykajuce sa procesnych pochybeni
okresného sudu. Podl'a ndzoru stazovatel'ov najvyssi sud sa zaoberal tym, ¢oho sa vobec

nedovolavali.



StaZzovatelia ziadaju, aby ustavny sud vyslovil, Ze rozsudkom okresného sudu sp. zn.
2 T/29/2008 z29. septembra 2008, rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 To/67/2009
z 2. marca 2010 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tdo/12/2011 z 30. marca 2011 bolo
porusen¢ ich zédkladné pravo na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a zakladné pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby zrusil
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo/12/2011 z 30. marca 2011 a vec vratil ,,na nové

prejednanie a rozhodnutie “ a aby staZzovatel'om priznal trovy pravneho zastipenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatelia namietali porusenie svojich zdkladnych prav zaruc¢enych ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 T/29/2008 z 29. septembra 2008,
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 To/67/2009 z 2. marca 2010 a uznesenim najvysSieho

sudu sp. zn. 3 Tdo/12/2011 z 30. marca 2011.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov avjeho pritomnosti aaby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

1. K namietanému poruSeniu zidkladného prava st’aZzovatel’ov na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy azakladného priava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy rozsudkom okresného stdu sp. zn.

2 T/29/2008 z 29. septembra 2008

V ramci svojej judikatury Gstavny sud uz vyslovil, Ze princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu vyplyvajaci z €l. 127 ods. 1 Gstavy je Gstavnym prikazom pre kazda osobu.
Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten
organ verejnej] moci, ktory je kompetentne predsunuty pred uplatnenie pravomoci

tistavného sudu (podobne I1. US 148/02, TV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Podla § 306 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu

prvého stupiia je odvolanie.



Ako vyplyva z obsahu st'aznosti a jej priloh, stazovatelia vyuZzili mozZnost’ domoct’ sa
ochrany svojich prav vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu okresného sudu podanim

odvolania, o ktorom krajsky sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 3 To/67/2009 z 2. marca 2010.

Z tohto dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona
o Ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (podobne napr.

V. US 115/07, 11. US 343/09, I11. US 115/2011).

2. K namietanému poruseniu zakladného prava stazZovatel’ov na siudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy azakladného priava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podlPa €l. 48 ods. 2 ustavy rozsudkom krajského sudu sp. zn.

3 To/67/2009 z 2. marca 2010

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom ustanovenej
lehoty nemozno zmeskanie tejto lehoty odpustit’, pretoze kogentné ustanovenie § 53 ods. 3
zdkona o ustavnom side to nedovoluje (podobne napr. IV. US 14/03, 1. US 110/03,
111. US 220/2010).

Podl'a aktudlnej judikatiry ustavného sudu v pripade podania mimoriadneho
opravného prostriedku sa povazuje ustavnd staznost’ za pripustnd aZz po rozhodnuti
o dovolani. Pritom lehota na podanie tejto staznosti bude povazovani za zachovanu aj
vo vzt'ahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu (I. US 169/09, 1. US 358/09,
II. US 114/2010, I1L. US 164/2011).



Vzhl'adom na to, Ze stazovate'mi podané dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. g) a 1)
Trestného poriadku proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu bolo uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 3 Tdo/12/2011 z 30. marca 2011 odmietnuté pre nesplnenie

oznacenych dovodov dovolania, Gistavny sud povazuje staznost’ v tejto Casti za podanu vcas.

Predmetom staznosti vtejto casti je nesuhlas staZovatelov s napadnutym
rozhodnutim krajského stdu, ktorému vytykajl, Ze sa zaoberal iba otazkou uloZenia trestu
anevzal do uvahy ich pripomienky k procesnym pochybeniam okresného sadu
spoCivajucim v nereSpektovani  predchadzajuceho rozhodnutia najvysSiecho stdu
a v nevykonani dostatoéného dokazovania. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze
stazovatelia obsahovo identické ndmietky tykajice sa postupu okresného sudu nastolili
nielen vo svojich opravnych prostriedkoch, o ktorych uz rozhodol krajsky sud a najvyssi

sud, ale rovnako ich formulovali aj v staznosti podanej istavnému sudu.

Krajsky sid v napadnutom rozhodnuti okrem iné¢ho uviedol:

, V dosledku rozhodnutia Najvyssieho sudu SR krajsky sud rozhodnutim zo dna
15. 01. 2008 sp. zn. 3 To/94/2007 zrusil napadnuty rozsudok sudu 1. stupna a vec vratil sudu
1 stupina na nové konanie a rozhodnutie. Poukazal na to, Ze skutkovy stav bol sprdvne
zisteny avSak konanie obZalovanych bolo nesprdavne prdavne posudené a v tej suvislosti boli
poruSené aj ustanovenia o ukladani trestu obzalovanym.

Po zruseni veci sud I. stupna v casti pravnej kvalifikacie konania obzZalovanych
respektoval rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 Tdo 11/2007, ako aj ndsledne
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave a konanie obzZalovanych pravne kvalifikoval
ako trestny c¢in vydierania podla § 9 ods. 2 k § 235 ods. 1 Trestného zdkona ucinného
do 31. 12. 2005. Nerespektoval vsak nazory NajvysSieho sudu SR v Bratislave a Krajského
sudu v Trnave ohladne uloZenia trestu obzalovanym, ked’ ulozil obZzalovanym povodny trest
odnatia slobody v trvani 7 (sedem) mesiacov s podmienecnym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov. Pri ukladani trestu obZalovanym bolo
totiz nutné prihliadnut na to, Ze obzalovanym sa uklada trest len v zmysle ustanovenia § 235
ods. 1 Trestného zakona bez pouzitia ustanovenia § 35 ods. 1 Trestného zdakona ucinného

do 31. 12. 2005.



Krajsky sud preto zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sposobe jeho
vwkonu a pri ulozeni trestu obzalovanym vychadzal z ustanoveni § 23 a § 31 Trestného
zdkona ucinného do 31. 12. 2005, pricom prihliadol na stupen nebezpecnosti trestného cinu
pre spolocnost’ a na moznost ndpravy a pomery obzalovanych. Obzalovanym ulozil podla
§ 235 ods. 1 Trestného zdkona tresty odnatia slobody v trvani 4 (5tyri) mesiace u kazdého
osobitne, a zaroven podla § 58 ods. 1 pism. a) a § 59 ods. 1 Trestného zdkona ucinného
do 31. 12. 2005 vsetkym obZalovanym vykon trestu odnatia slobody podmienecne odlozil na

3

skusobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka u kazdého osobitne.

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi sudmi
bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové aprivne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
s medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stidu vyplyva, ze moéze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, atak ztustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00), resp.
porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli napravené

v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.

Ustavny sud uz judikoval, Ze sGdastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie

sudneho rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne



a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo

Gi¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Do obsahu zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy nepatri
pravo ucastnika dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov
(I. US 97/97), resp. toho, aby stidy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktory predkladd wcastnik konania (II. US 3/97, 1. US 251/03,
IV. US 340/04).

Ustavny sad v tejto stvislosti taktieZ poukazuje na judikatiru byvalej Komisie pre
l'udské prava (staznost €. 6172/73, X v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H v.
United Kingdom), ako aj Europskeho stidu pre 'udské prava (napriklad v pripade Delcourt,
resp. Monnel a Morris), v zmysle ktorej sa pod spravodlivym sudnym procesom (fair
hearing) v Ziadnom pripade nechape pravo ucastnika stidneho konania na preskiimanie toho,
ako vnutroStatny sud hodnotil pravne a faktické okolnosti konkrétneho pripadu. Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich
vyhodnoteni) skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnt
za predpokladu, ze skutkové a pradvne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo boli
prijaté¢ v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na

spravodlivy proces.

Ustavny sid v okolnostiach posudzovanej veci je toho nazoru, Ze napadnuté
rozhodnutie krajského sudu v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ za arbitrarne ¢i zjavne
neodévodnené. Z napadnutého rozhodnutia krajského stdu nevyplyva jednostrannost’, ktora

by zakladala svojvolu. Krajsky sud svoje zavery ustavne akceptovatelnym sposobom



odovodnil a uviedol logicky postup, ako k tymto zaverom dospel. Ustavny sid preto
hodnoti napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako jasné, zrozumitelné a zodpovedajuce

obsahu zakladného prava na sudnu ochranu zakotveného v €l. 46 ods. 1 ustavy.

Ked’ze samotny krajsky sud v posudzovanom konani d’alie dokazy nedopiial, ale pri
svojom rozhodovani vychadzal zo skutkovych zisteni (resp. zaverov) okresného sudu, jeho
postupom nedoslo ani k poruseniu zékladného prava stazovatel'ov vyjadrit’ sa ku vSetkym

vykonavanym dokazom podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

Ustavny sud preto nevidi ziadny dévod na prehodnocovanie, resp. spochybiiovanie
pravnych zaverov krajského sudu uvedenych v napadnutom rozhodnuti, ktoré su vysledkom
interpretacie prisluSnych ustanoveni Trestného zakona (u¢inného do 31. decembra 2005)
a Trestného poriadku a ktoré sit v kone¢nom désledku len odlisné od pravnych argumentov
stazovatelov. Prdvo na sudnu ochranu neznamend pravo na uUspech v konani pred
vSeobecnym sudom, teda za poruSenie tohto zdkladného pradva nemozno povazovat
neuspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vSeobecnym sudom (podobne napr.

I11. US 197/02, I11. US 284/08).

Vychadzajic zuvedeného ustavny sud konStatuje, Ze nezistil Ziadnu relevantna
suvislost medzi napadnutym rozhodnutim krajského sudu a oznadenymi pravami
stazovatel'ov, porusenie ktorych namietali, preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava staZovatel’ov na siudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy azakladného priava na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podPa €l. 48 ods. 2 Gstavy uznesenim najvyssieho sudu sp. zn.

3 Tdo/12/2011 z 30. marca 2011
Napadnutym rozhodnutim najvyss§i sud odmietol dovolanie staZovatelov pre

nesplnenie (nimi uplatnenych) dovodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. g) ai)

Trestného poriadku. StaZzovatelia najvysSiemu studu vytykaju, Ze sa zaoberal tym, coho sa
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vobec nedovolavali, pricom, ako uz bolo uvedené, namietku porusSenia oznafenych prav
spdjaju s procesnymi pochybeniami okresného stdu spocivajucimi v nereSpektovani

predchadzajuceho rozhodnutia najvyssSieho sudu a v nevykonani dostato¢ného dokazovania.

Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti okrem iného uviedol:

,,Dovod dovolania podla pism. g) § 371 ods. 1 Tr. por. mozno uplatnit’ len v pripade,
ak dojde k poruSeniu zdakonnych ustanoveni upravujucich vykondvanie jednotlivych
dokaznych prostriedkov. Nemozno vsak nim napadnut informativnu hodnotu dokazu, resp.
sposob hodnotenia dokazu sudom. Nespravne hodnotenie dokazu mozno napravit len
v odvolacom konani, nie vsak v konani o dovolani.

Obvineni dovod dovolania podla pism. g) § 371 ods. 1 Tr. por. videli v tom , Ze
podla ich nazoru, okresny sud ich mal po zrusemi veci Najvyssim sudom Slovenskej
republiky a nasledne i Krajskym sudom v Trnave znovu vypocut’ a vykonat vietky dokazy na
vec sa vztahujuce odznovu.

Takyto postup okresného sudu vsSak nebol potrebny, pretoze vsetky dokazy
zadovazené v pripravnom konani i v konani pred sudom boli vykonané v sulade so vsetkymi
zakonnymi ustanoveniami upravujucimi vykondvanie jednotlivych dokaznych prostriedkov.
Obvineni neuviedli, v com konkrétne vidia porusenie zdkona pri vykonavani jednotlivych
dokazov, ani ktory konkrétny dokaz mal byt vykonany nezakonnym sposobom. Z obsahu ich
dovolania je vSak zrejmé, Ze oni v skutocnosti ani nenamietaju zakonnost postupu pri
vykondvani dokazov, ale namietaju sposob hodnotenia dokazov sudom.

Porusenie zdakona z dovodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.,
teda. zZe zisteny skutok bol v posudzovanom pripade nespravne pravne posudeny ako
Jjednocinny subeh dvoch trestnych cinov, a to trestného cinu vydierania podla § 235 ods. 1
Tr. zdk. a trestného cinu obmedzovania osobnej slobody podla § 231 Tr. zdk., ktory je
vyluceny, bolo napravené rozhodnutim Okresného sudu v Dunajskej Strede z 29. septembra
2008, ked’ sud postupoval v intenciach rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2 Tdo 13/2007 a uznesenia Krajského sudu v Trnave z 15. januara 2008, sp. zn.
3 To 94/2007.
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Aj v pripade tohto dovolacieho dovodu dovolacie namietky obvinenych smerovali
k tomu, Ze namietali sposob hodnotenia dokazov, ked’ Ziadali zrusit napadnuté rozhodnutia
v ramci dovolacieho konania z dovodu, Ze sa citia byt nevinni.

Je treba v tejto suvislosti zdoraznit, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok
proti pravoplatnym rozhodnutiam sudu, ktorym sa ma zabezpecit naprava procesnych
a hmotnopravnych chyb taxativne uvedenych ako dovolacie dovody v ustanoveni § 371
ods. 1 pism. a) az pism. l) Tr. por. Dovolaci sud nie je mozné chdpat’ ako tretiu inStanciu
v sustave sudov, zameranu na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sudu druhého stupna.
Mimoriadny opravny prostriedok - dovolanie - nesluzi k revizii skutkovych zisteni
urobenych sidmi prvého a druhého stupna. TazZisko dokazovania je na side prvého stupia
a jeho skutkové zavery moze doplnit, alebo menit len odvolaci sud. Dovolaci sud nemoze
posudzovat uplnost’ skutkovych zisteni, nemoze bez dalSieho sam prehodnocovat vykonané
dokazy, pretoze dokazy v konani o dovolani neméze sam vykonavat. Namietané nesprdvne
skutkové zistenia alebo nesuhlas s tym, ako sud hodnotil vykonané dokazy, nemozu zakladat

dovolaci dovod uvedeny v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.“

V zmysle konStantnej judikatary Gstavného sudu otdzka posudenia, €i su, alebo nie su
splnené podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢ne;j
pravomoci najvysSieho sudu, nie do pravomoci Ustavného sudu. Otazka posudenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemodze viest
k zaveru o poruSeni oznadenych prav stazovatela (m. m. IV. US 35/02, 1. US 145/2010,
I1. US 324/2010).

Uvedené zéavery najvysSieho sudu ustavny std nepovazuje za také, ktoré by
odporovali Gstavnopravnym principom ochrany zakladnych prav a slobdd. To znamena, Ze
vyhodnotenie najvyssieho sudu v otazke o nenaplneni st'aZzovate'mi uplatnenych dévodov
dovolania nemozno bez dalSieho povazovat za nesprdvne, resp. Ustavne nekonformné.
Pravny nazor najvyssieho sudu o nesplneni dovodov dovolania je v napadnutom rozhodnuti
zdovodneny dostatocne a presved¢ivo a nemozno ho povazovat za zjavne neodovodneny
alebo arbitrarny. Najvyssi sud jasne a zrozumitel'ne vymedzil aj svoju prdvomoc vo vztahu

k dokazovaniu. Ustavny sud taktiez nezistil Ziadnu skuto¢nost, ktora by signalizovala
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svojvolny postup najvysSicho sidu nemajici oporu v zakone. Z hladiska dodrzania
ustavnoprocesnych principov zabezpecujlicich ochranu zékladnych prav a slobod tstavny
sud nepovazoval za dovodné zasahovat do vykladu a aplikdcie prisluSnych ustanoveni

Trestného poriadku najvysSim sudom.

KedZe tstavny sud nezistil Ziadnu relevantnu suvislost ani medzi napadnutym
rozhodnutim najvysSieho sidu a oznaCenymi pravami staZovatelov, poruSenie ktorych
namietali, staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako

zjavne neopodstatnentl.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu zaoberat’

sa d’al§imi poziadavkami stazovatel'ov v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. septembra 2011
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