SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 345/2012-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. oktobra 2012
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily GajdosSikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza v konani o staznosti A. P., B., zastipenej advokatkou JUDr. V. B., K.,
vo veci namietaného porusSenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu
v PreSove €. k. 10 Co 34/2012-652 z 26. aprila 2012, za Gcasti Krajského sidu v PreSove,
takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo A. P. podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim

Krajského sudu v Presove €. k. 10 Co 34/2012-652 z 26. aprila 2012 porusSené boli.



2. Uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 10 Co 34/2012-652 z 26. aprila 2012

zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v PreSove je povinny uhradit A. P. trovy konania v sume
404,37 € (slovom StyristoStyri eur a tridsat'sedem centov) na ucet jej pravnej zastupkyne

JUDr. V. B., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 18. juna 2012
dorucena staznost’ A. P., B. (dalej len ,,staZovatel'ka*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,ustava‘), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského
sudu v PreSove (d’alej len ,,krajsky sud*) ¢. k. 10 Co 34/2012-652 z 26. aprila 2012 (d’alej aj

,,namietané uznesenie).

Stazovatel'’ka bola ako Zalobkyna uc¢astnickou konania o ochranu osobnosti vedeného
Okresnym sudom Presov (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 12 C 120/2002. V tomto
konani sa domdhala vo¢i obchodnej spolocnosti P., a. s., ako Zalovanej v 1. rade (d’alej len
,zalovana 1°) uverejnenia ospravedlnenia v suvislosti s ¢lankom publikovanym v nej
vydavanom denniku PRAVDA 6. februara 2002 s titulkom ,, Dali si postavit milionove byty
a stale nebyvaju ““. Stazovatel’ka sa taktiez domdhala priznania ndhrady nemajetkovej uymy

v sume 600 000 Sk.

Zalovanou v 2. rade bola v predmetnej pravnej veci stazovatelky obchodna
spolo¢nost’ P., a. s. (d’alej len ,,zalovana 2*), vo¢i ktorej ako vydavatel'ke dennika PreSovsky

korzar sa st'azovatel’ka taktiez doméhala uverejnenia ospravedlnenia za ¢lanok uverejneny v



tomto denniku 19. decembra 2001 s titulkom ,,Klientom T., ktori sa dostali do pozicie

rukojemnikov, hrozia sankcie “, ako aj ndhrady nemajetkovej ujmy v sume 400 000 Sk.

Okresny sud o zalobe stazovatel'ky rozhodol rozsudkom ¢. k. 12 C 120/2002-499
zo 17. maja 2010 (dalej aj ,,prvostupnovy rozsudok*) tak, ze ju zamietol a stazovatel’ke
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalovanej 1 trovy konania v sume 19 759,09 € a zalovanej 2 trovy
konania v sume 5 436,46 €. Stazovatelka podala proti ozna¢enému rozsudku okresného
sudu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom sp. zn. 10 Co/51/2010,
10 Co/52/2010 z 13. oktobra 2010 tak, ze odvolanim napadnuty rozsudok okresného stidu
ako vecne spravny potvrdil a zaviazal stazovatelku zaplatit’ Zalovanym trovy odvolacieho
konania v sume 117,21 € kazdému z nich. Oznafeny rozsudok krajského sudu napadla
stazovatel’ka staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy okrem iného z dovodu jeho

nepreskiimatel'nosti vo vyroku o trovach konania.

Ustavny sud po Ciastoénom prijati staznosti na d’aldie konanie rozhodol o nej
nalezom sp. zn. IV. US 348/2011 z 19. januara 2012, v ktorom vyslovil, Ze rozsudkom
krajského sudu €. k. 10 Co/51/2010-583, 10 Co0/52/2010 z 23. marca 2011 v Casti, v ktore;j
potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu €. k. 12 C 120/2002-499 zo 17. méja 2010 vo vyrokoch
o trovach konania, bolo porusené zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a zaroven tento rozsudok zrus$il v potvrdzujicej casti tykajucej sa vyrokov
o trovach konania a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie. V oddévodneni oznaceného
nalezu tustavny sud poukdzal na nedostatocné oddvodnenie rozsudku krajského stdu

z 23. marca 2011, konkrétne v jeho Casti tykajlicej sa ndhrady trov konania.

Po vrateni veci na d’alSie konanie krajsky sud opatovne rozhodol o veci staZzovatel’ky
v Casti tykajucej sa trov konania, a to uznesenim €. k. 10 Co 34/2012-652 z 26. aprila 2012,
ktorym zmenil rozsudok prvého stupfia vo vyroku o trovach konania tak, Ze stazovatelke
ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanej 1 trovy konania v sume 9 699,81 € a zalovanej 2 trovy

konania v sume 2 479,72 €.



Stazovatel'ka tvrdi, Ze namietan¢ uznesenie krajského sudu je svojvolné.
Stazovatel'ka v tejto suvislosti poukazuje na skuto¢nost’, ze krajsky sud pri vypocte odmeny
advokata za jeden ukon pravnej sluzby postupoval podla § 13 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,nova vyhlaska®), v zmysle ktorého pri spojeni
dvoch alebo viacerych veci sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny urcenej z tarifnej hodnoty
vect s najvysSou hodnotou zvySuje o polovicu zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by
advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach, resp. § 17 ods. 4 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb uc¢innej do 31. decembra 2004 (d’alej len ,,stard
vyhlaska“), podla ktorého pri spojeni dvoch alebo viacerych veci zdkladnéa sadzba tarifnej
odmeny, ktord patri vo veci s najvysSou hodnotou, zvysSuje sa o polovicu zékladnej sadzby
tarifnej odmeny, ktord by inak patrila v druhej veci alebo v kazdej z ostatnych spojenych

vecl.

Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,v konani o ochranu osobnosti, v ktorom Zalobca
uplatiuje narok na ospravedlnenie a ndahradu nemajetkovej ujmy nejde o spojené veci,
nakolko sa jedna vzdy iba o jednu vec, a to ochranu osobnosti. V konani o ochranu
osobnosti je predmetom konania pravo na tuto ochranu, inak povedané vecou je ochrana
osobnosti a hodnotou tejto veci je pravo na ochranu osobnosti. Tiez z dovodovej spravy
k vyhlaske ¢. 209/2009 Z. z. ucinnej od 1. 6. 2009, ktorou bola novelizovand vyhl.
C. 655/2004 Z. z. vyplyva, zZe vo veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho zdakonnika je
tarifnou hodnotou 1000,- eur, ak sa neziada nahrada nemajetkovej ujmy a 2000,- eur, ak
ide o navrh obsahujuci aj nahradu nemajetkovej ujmy. Po 1. 6. 2009 je vo veci ochrany
osobnosti suma 2000,- eur tarifnou hodnotou, ak v navrhu navrhovatel uplatiuje narok na
ospravedinenie a narok na nahradu nemajetkovej ujmy. Krajsky sud vsak aj odmenu za
ukony vykonané po 1. 6. 2009 svojvolne a v rozpore s pravnou upravou ucinnou od 1. 6.
2009 navysoval tak, zZe ak stazovatelka v ndvrhu na zacatie konania uplatnila dva naroky,
a to ndrok na ospravedinenie a ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy, kde tarifnou
hodnotou je 2000,- eur, ide o spojené veci. Na zaklade toho potom urcil odmenu za jeden

ukon pravnej sluzby po 1. 6. 2009 vo vyske 122,- eur, a to ako sucet sumy 91,29 eur —



odmena za zastupovanie vo veci nahrady nemajetkovej uyjmy vychadzajuc z tarifnej hodnoty
2000,- eur a sumy 30,71 eur — odmena za zastupovanie vo veci ospravedinenia vychadzajic

z tarifnej hodnoty 1 000,- eur. “.

Stazovatel'ka zastdva nazor, zZe za ustavne konformny vyklad prislusnych ustanoveni
vyhlasky, resp. starej vyhlasky v konani o ochranu osobnosti mozno povazovat’ len taky
vyklad, v zmysle ktorého v konani o ochranu osobnosti je predmetom konania pravo na
ochranu osobnosti, ktorého hodnotu nemozno vyjadrit v peniazoch, a pozadované
ospravedlnenie a nihrada nemajetkovej ujmy su len prostriedkami ochrany pre pripad
autoritativneho zistenia neopravnen¢ho zasahu do prava na ochranu osobnosti.
V nadvédznosti na uvedeni argumentaciu stazovatel'ka konStatuje, ze , Bez zdasahu
ustavného sudu bude... zbavena majetku v hodnote viac ako 12 000,- eur, hoci zalovani

‘

maju narok na nahradu trov konania v nizsej vyske. .

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu a inu pravau ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd uznesenim Krajského sudu v PreSove
C. k. 10 Co/34/2012-652 zo dna 26. 4. 2012 porusené bolo.

2. Ustavny sid zruSuje uznesenie Krajského siidu v Presove ¢. k. 10 Co/34/2012-652
zo dna 26. 4. 2012 a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. Stazovatelke A. P. prizndva primerané financné zadostucinenie vo vyske 5 000,-
eur, ktoré je Krajsky sud v PreSove povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto ndlezu.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit stazovatelke trovy konania vo vyske
269,58 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet jeho pravnej

‘

zastupkyne... "

Ustavny sud staznost stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim

& k. IV. US 345/2012-8 z 3. jula 2012 ju prijal na d’alsie konanie.



Po prijati staznosti na dalSie konanie uUstavny sid vyzval pravnu zastupkynu
stazovatel’ky a predsednicku krajského stidu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa
vo veci konalo Ustne pojedndvanie. Predsednicku krajského sudu ustavny sad zaroven
vyzval, aby sa vyjadrila k staznosti. Pravna zastupkyna stazovatel'ky a predseda kolégia
krajského sudu ustavnému sidu oznamili, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne

pojednévanie.

Vzhladom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatelky a predsedu kolégia
krajského sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny sud
vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil od
ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od neho nemoZzno ocakavat d’alSie

objasnenie veci.

Predseda kolégia krajského sidu vo svojom vyjadreni k staznosti sp. zn.
Spr 10115/2012 z 20. jula 2012 uviedol, Ze staznost’ povazuje za nedovodni. Poukézal na
skuto€nost’, Ze z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud“) vyplyva, zZe presné stanovenie vysky naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je zavislé
od tvahy sudu, a preto az sidom prisudend vyska plnenia bude brand za zaklad pre vypocet
jednotlivych trov konania vratane tarifnej hodnoty pre urcenie zakladnej sadzby tarifnej
odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby v pripade, ze Gcastnik je zastipeny advokatom, lebo
az vtedy je zndma hodnota sporu. V nadvédznosti na tento pravny nazor predseda kolégia
krajského sidu poukazuje na rozhodnutia najvys$Siecho sudu sp. zn. 2 M Cdo 3/2006
z 30. januara 2007 a sp. zn. 5 M Cdo 7/2010 z 23. februara 2011 a tvrdi, Ze vo veci, v ktorej
nebolo pristidené Ziadne plnenie z dovodu zamietnutia zaloby, treba pri urceni zékladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzat z § 13 ods. 6 starej
vyhlasky, podla ktorého zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
je jedna desatina vypoctového zdkladu, az § 11 ods. 1 novej vyhlasky, podla ktorého

zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trindstina



vypoctoveho zdkladu. V tejto stvislosti predseda kolégia krajského sidu poukazuje na
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1 M Cdo 1/2008, 2 M Cdo 11/2008 a uvadza, ze
., Spravnost takejto interpretdacie v podstate potvrdila aj zmena pravnej upravy vykonana
vyhldaskou ¢. 209/2009 Z. z. ucinnou od 1. 6. 2009, ktord vo veciach ochrany osobnosti

urcila hodnotu veci pevnou sumou. “.

V d’alSej cCasti svojho vyjadrenia predseda kolégia krajského sudu podrobne
rozpisuje, aku sadzbu tarifnej odmeny v zmysle § 13 ods. 6 starej vyhlasky, resp. § 11 ods. 1
novej vyhlasky krajsky sud v danom pripade za ukony pravnej sluzby vykonané v rokoch
2002 az 2012 pouzil, priCom uvadza, Ze v dosledku v Zalobe uplatnenych dvoch narokov
aplikoval ustanovenie § 17 ods. 4 starej vyhlasky, resp. § 13 ods. 3 novej vyhlasky o spojeni
dvoch veci. Zaroven poukazuje na novelizdciu novej vyhlasky vyhlaSkou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 209/2009 Z. z., ktorou sa meni a doplia vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ktord nadobudla
ucinnost’ 1. jana 2009 a podla ktorej v zmysle § 10 ods. 8 vo veciach ochrany osobnosti...
weeod 1. 6. 2009 patri advokatovi vo veci ochrany osobnosti s narokom nahrady
nemajetkovej ujmy (tarifna hodnota 2.000,- eur) za jeden ukon pravmnej sluzby tarifnd
odmena vo vyske 91,29 eur, zvySena o Y zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by mu
patrila v spojenej veci (ochrana osobnosti s narokom uverejnenia ospravedlnenia — tarifna
hodnota 1.000,- eur) t. j. o 30,71 eur, co v suhrnne predstavuje 122,- eur za jeden ukon

pravnej pomoci “.

Predseda kolégia krajského stidu vo svojom vyjadreni d’alej podrobne rozpisuje, za
ktoré konkrétne tkony pravnej sluzby vykonané advokatmi priznal G€astnikom nahradu trov
v konkrétne stanovenej vyske. Predseda kolégia krajského sudu tvrdi, Ze pri rozhodovani
o navrhoch pravnych zastupcov na priznanie odmeny a ndhrady hotovych vydavkov sa
krajsky sad riadil prisluSnymi pravnymi normami a pri svojich pravnych uvahach mal na
zreteli aj pravne nazory najvysSiecho sudu vyslovené v jeho rozhodnutiach, na ktoré

poukazuje vo svojom vyjadreni.



Stazovatelka vo svojom stanovisku z 9. augusta 2012 v reakcii na vyjadrenie
predsedu kolégia krajského sudu zdoraziuje, ze svoju st'aznost’ podala z dovodu, Ze krajsky
sud na jej pravnu vec nespravne aplikoval § 17 ods. 4 starej vyhlasky, resp. § 13 ods. 3
novej vyhlasky, ktoré sa tykaju spojenia dvoch veci. Pokial’ teda predseda kolégia krajského
sudu poukazuje vo svojom vyjadreni na judikatiru najvyssieho sudu, z tejto ,, nevyplyva, ze
v konani o ochranu osobnosti, v ktorom sa Zalobca domdha ospravedinenia a nahrady
nemajetkovej ujmy, ide o spojené veci. Z tejto judikatury vyplyva iba to, ze v pripade, ak sud
vyhovie Zalobe celkom alebo scasti, zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa ma

‘

vypocitat z vysky sudom priznaného, a nie pozZadovaného plnenia.“. Stazovatelka
vo svojom stanovisku zotrvava na argumentacii uvedenej v st'aznosti, podl'a ktorej v konani
o ochranu osobnosti, v ktorom Zzalobca uplatiiuje narok na ospravedlnenie a nahradu
nemajetkovej ujmy, nejde o spojené veci. Podl’a jej tvrdenia ide v takychto pripadoch vzdy
iba o jednu vec, a to ochranu osobnosti. V danom pripade, podla presvedcenia
stazovatel’ky, mali sudy pri urCeni zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzat' iba
z ustanovenia § 13 ods. 6 starej vyhlasky, § 11 ods. 1 novej vyhléasky, resp. pri ukonoch
uskutocnenych od 1. juna 2009 z § 10 ods. 8 novej vyhlasky. Iba takyto vyklad je podla

nazoru stazovatel’ky spravny a tistavne konformny.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Stazovatel’ka sa predovSetkym domaha, aby Ustavny std vyslovil, Ze namietanym
uznesenim krajského sudu doSlo k poruSeniu jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky sid tymto uznesenim zmenil vyroky
odvolanim napadnutého rozsudku okresného sidu v Casti tykajicej sa povinnosti

stazovatel’ky nahradit’ Zalovanym trovy konania. V pripade oboch zalovanych krajsky sud



zaviazal stazovatel'ku na nahradu trov konania v niz$ej vySke neZ okresny sud vo svojom
rozsudku zo 17. maja 2010 (okresny sud priznal zalovanej 1 ndhradu trov konania
v celkovej sume 19 759,09 € a krajsky sud 9 699,81 € a Zalovanej 2 okresny sud priznal
nahradu trov konania v celkovej sume 5 435,46 € a krajsky std 2 479,72 €).

KTlucova namietka stazovatel'ky spociva v tom, Ze v konani o ochranu osobnosti,
v ktorom zalobca uplatiiuje narok na ospravedlnenie a ndhradu nemajetkovej uymy, nejde
o spojené veci. Podl'a jej tvrdenia ide vzdy iba o jednu vec, a to ochranu osobnosti, a z tohto
dovodu nemozno na takuto vec aplikovat’ ustanovenia § 17 ods. 4 starej vyhlasky, resp. § 13

ods. 3 novej vyhlasky o spojeni veci.

Podl'a § 13 ods. 6 starej vyhlaS8ky ak nemoZzno hodnotu veci alebo prava vyjadrit’
v peniazoch alebo ak ju mozZno zistit’ len s nepomernymi tazkostami, zdkladna sadzba

tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby je jedna desatina vypoctového zakladu.

Podl'a § 11 ods. 1 novej vyhlasky zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné hodnotu veci alebo

prava vyjadrit’ v peniazoch alebo ak ju mozno zistit’ len s nepomernymi tazkost’ami.

Podl'a § 17 ods. 4 starej vyhlasky pri spojeni dvoch alebo viacerych veci zakladna
sadzba tarifnej odmeny, ktora patri vo veci s najvysSou hodnotou, zvySuje sa o polovicu
zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by inak patrila v druhej veci alebo v kazdej

z ostatnych spojenych veci.

Podl'a § 13 ods. 3 novej vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa znizi o 20 %,

ak ide o spolo¢né ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob.

Podl'a § 10 ods. 8 novej vyhlasky vo veciach ochrany osobnosti podl'a Ob¢ianskeho
zékonnika, vo veciach ochrany podl'a predpisov o masovokomunikacnych prostriedkoch,

vo veciach ochrany osobnych udajov alebo vo veciach tykajlcich sa prava duSevného



vlastnictva je tarifnou hodnotou 1000 eur, ak sa neziada ndhrada nemajetkovej ujmy,

a 2 000 eur, ak sa ziada ndhrada nemajetkovej ujmy.

Ustavny stid preskiimal rozhodnutia najvyssicho sudu, na ktoré poukéazal vo svojom
vyjadreni k staznosti predseda kolégia krajského suadu. V rozhodnuti najvysSieho sudu
sp. zn. 1 M Cdo 1/2008 z 23. aprila 2008 sa okrem iného uvadza: ,, Pri uplatneni naroku na
zvySenie ndhrady za bolest' a za stazenie spolocenského uplatnenia podla § 7 ods. 3
vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. musi navrhovatel’ v navrhu na zacatie konania uviest' poZadovanu
vySku. Z povahy tohto naroku vsak vyplhva, Ze presné stanovenie vysky plnenia je zavisle
vidy od uvahy sudu. Je preto spravodlivé, aby az sudom prisudend vyska plnenia (nie
navrhovatelom v ndavrhu uplatnena) bola brana za zaklad pre vypocet jednotlivych trov
konania vratane tarifnej hodnoty pre urcenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby v pripade, Ze ucastnik je zastupeny advokatom, lebo az vtedy je znama
hodnota sporu. Naviac ak v takejto veci ma rozhodnutie sudu povahu konstitutivneho
rozhodnutia (az O. pravoplatnostou vznika pravo na plnenie) a ucastnik poskodeny na
zdravi nemd inu moznost' len domahat sa priznania zvysenia nahrady podanim ndavrhu na
sud. Tento zaver vyplyva z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. janudra
2007 sp. zn. 2 M Cdo 3/2006, a dovolaci sud nemal dovod v prejednavanej veci sa od
O. odchylit.

V rozhodnuti najvyssieho stidu sp. zn. 2 M Cdo 11/2008 z 30. juna 2009 sa najmi
uvadza: ,, Pri uplatneni ndroku na mimoriadne zvysenie nahrady za bolest a za stazenie
spolocenského uplatnenia podla vyhlasky ¢. 32/1965 Zb. musi navrhovatel’ v navrhu na
zacatie konania uviest' jeho pozZadovanu vysku. Z povahy tohto naroku vsak vyplhva, Ze
presné stanovenie vySky plnenia je zavislé vzdy od uvahy sudu. Je preto spravodlive, aby az
sudom prisudend vySka plnenia (nie navrhovatelom v ndavrhu uplatnena) bola brana za
zdklad pre vypocet jednotlivych trov konania vratane tarifnej hodnoty pre urcenie zdkladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripade, Ze ucastnik je zastupeny
advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. Naviac ak v takejto veci ma rozhodnutie
sudu povahu konstitutivneho rozhodnutia (az jeho pravoplatnostou vznikda pravo na

plnenie) a ucastnik poskodeny na zdravi nemd inu moznost len domdhat sa priznania
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zvySenia nahrady podanim navrhu na sud. Tento zdver napokon vyplyva i z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2007 sp. zn. 2 M Cdo 3/2006 a
dovolaci sud nemal dovod v prejedndvanej veci sa od neho odchylit. Potom vo veci, kde
nebolo prisudené Ziadne plnenie z dovodu zamietnutia ndavrhu (ako je to v danej veci), teda
kde nie je mozné hodnotu veci alebo prava vyjadrit' v peniazoch, treba pri urceni zakladnej
sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vychadzat z § 13 ods. 6 vyhlasky ¢.
163/2002 Z. z., podla ktorého zakladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon prdavnej
sluzby je jedna desatina vypoctového zakladu a § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.,
podla ktorého zdkladnou sadzbou tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna
trinastina vypoctového zakladu (vid' rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 M Cdo 1/2008). “

V rozhodnuti najvysSieho sudu sp. zn. 5 M Cdo 7/2010 z 23. februara 2011 sa okrem
in¢ho uvadza: ,,V danej veci sa Zalobca domahal ochrany svojej osobnosti a nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pri uplatneni ndaroku na ndhradu nemajetkovej ujmy je
Zalobca povinny v ndvrhu na zacatie konania uviest jeho pozadovanu vysku. Z povahy tohto
naroku vsak vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia je zavislé vzdy od uvahy sudu. Je
preto spravodlivé, aby az sudom prisudena vyska plnenia (nie Zalobcom v ndvrhu
uplatnena) bola brana za zdklad pre vypocet jednotlivych trov konania, vrdtane tarifnej
hodnoty pre urcenie zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
v pripade, Ze ucastnik je zastupeny advokdtom, lebo az vtedy je znama hodnota sporu. Tento
zaver napokon vyplyva i z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. janudra
2007 sp. zn. 2 M Cdo 3/2006 a dovolaci sud nemal dovod v prejednavanej veci sa od neho
odchylit. “

Rovnaké pravne nazory mozno vyvodit’ aj z rozhodnutia najvysSieho stdu sp. zn.
2 M Cdo 3/2006 z 30. januara 2007, na ktoré¢ uz spominané rozhodnutia najvyssieho sudu

odkazuju.

Ustavny sud vychadzajuc z citovanych &asti uvedenych rozhodnuti najvyssieho sadu

v zhode s argumentéciou stazovatel'ky obsiahnutou v jej stanovisku k vyjadreniu predsedu
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kolégia krajského sudu konStatuje, Ze tieto rozhodnutia najvysSieho sidu sa nezaoberaju
klI'i¢ovym pravnym problémom nastolenym st’aznost'ou stazovatelky, t. j. otazkou spojenia
dvoch veci v pripade konania o Zalobe o ochranu osobnosti, v ktorej sa uplatituje tak narok
na ospravedlnenie, ako aj narok na ndhradu nemajetkove; ujmy vyjadrenej v peniazoch
(resp. v konani, v ktorom sa uplatiiuje nadrok na nahradu bolesti, ako aj narok za st’azenie
spolo¢enského uplatnenia.). Za danych okolnosti je obrana krajského sudu spocivajiica
v poukazovani na uz uvedené rozhodnutia najvyssieho sudu z hl'adiska posudenia kl'i¢ove;j

namietky st'azovatel'’ky v danom pripade irelevantna.

Naopak, za relevantné vo veci stazovatel’ky Ustavny sud povazuje iné rozhodnutia
najvyssieho stdu. Ustavny sud poukazuje v prvom rade na rozhodnutie najvyssicho sudu
sp. zn. 6 M Cdo 7/2010 z 26. januara 2011, v ktorom sa okrem iného uvadza: ,, Mimoriadne
dovolanie generalneho prokurdtora bolo opodstatnené aj pokial’ islo o dovolaci dévod
spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci odvolacim sudom v otdzke urcenia
odmeny advokdata za jeden tikon pravnej sluzby v predmetnej veci v casti naroku o ochranu
osobnosti. Dovolaci sud sa stotoZnuje s ndzorom generdlneho prokuratora, Ze v konani
o ochranu osobnosti pre urcenie hodnoty veci, od ktorej sa odvija zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokdta za jeden ukon prdavnej sluzby, nie je rozhodujuca vyska pozZadovanej
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (predstavujuca len jednu z foriem - pravnych
prostriedkov ochrany tohto prava). Rozhodujuca je hodnota osobnostnych prav, o ochranu
ktorych v konani ide. KedZe hodnotu tychto prav nemozno vyjadrit v peniazoch, bolo
potrebné zakladnu sadzbu tarifnej odmeny advokata za jeden ukon pravnej sluzby urcit
podla § 11 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni do 31. 5. 2009 (v zneni platnom v case
vykonania ukonov pravnej sluzby), t. j. ako jednu trindstinu vypoctového zakladu. Tento
wklad respektuje osobitny charakter konania o ochranu osobnosti, primeranost’ vySky
odmeny ako aj skutocnost, Ze rozsah nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je vysledkom
volnej uvahy sudu. Spravnost takejto interpretacie v podstate potvrdila aj zmena pravnej
upravy vykonana vyhlaskou ¢. 209/2009 Z. z. ucinnou od 1. 6. 2009, ktord vo veciach

3

ochrany osobnosti urcila hodnotu veci pevnou sumou. *
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Ustavny sud poukazuje tiez na uznesenie najvys$icho sidu vydané v ramci
dovolacieho konania vedeného pod sp. zn. 1 Cdo 56/2010, v ktorom najvyssi sud
rozhodoval o dovolani podanom zalobkyiiou proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 6 Co 9/2007 z 18. februdra 2010 v Casti tykajlcej sa trov konania. V tejto pravnej
veci sa zalobkyina doméhala v ramci konania o ochranu osobnosti tak ospravedlnenia, ako aj
nahrady nemajetkovej uymy. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 1 Cdo 56/2010 z 28. méja 2010
dovolanie Zalobkyne s poukazom na ustanovenie § 239 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) ako nepripustné odmietol a vo svojom rozhodnuti, pokial’ ide
o trovy dovolacieho konania, na ndhradu ktorych zaviazal neuspesnu zalobkyiiu, uviedol, Ze
«V konkrétnej veci ide o spor o ochranu osobnosti (§ 13 Obcianskeho zakonnika),
imaterialne hodnoty ludskej osobnosti (napriklad meno, cest, dostojnost, sukromie)
predstavuju hodnoty, ktoré vyjadrit v peniazoch nie je mozné, a proti neoprdvnenému
zdasahu do prava na ochranu osobnosti moze dotknuta osoba uplatnit’ primerané pravne
prostriedky [opravnena osoba sa mozZe napriklad domahat, aby sa od neopravnenych
zdasahov upustilo, domdhat sa zdrzania neoprdavnenych zasahov (zdrzovacia Zaloba),
pripadne aby sa odstranili nasledky neoprdavnenych zdsahov (restitucna zaloba); moze tiez
Ziadat poskytnutie primeraného zadostucinenie (satisfakcna zZaloba)].

Podla dovolacieho sudu zakladna sadzba tarifnej odmeny v spore o ochranu
osobnosti od 1. juna 2009 (od ucinnosti vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky zo 14. mdja 2009 ¢. 209/2009 Z. z.) sa stanovi so zretelom na tento druh veci,
beruc zretel’ na to, Ze s ucinnostou od uvedeného datumu citovanou novelou doplnil sa
povodny § 10 vyhlasky odsekom 8, ktory znie:

., Vo veciach ochrany osobnosti podla Obcianskeho zdakonnika, vo veciach ochrany
podla predpisov o masovokomunikacnych prostriedkoch, vo veciach ochrany osobnych
udajov alebo vo veciach tykajucich sa prdava dusevného vlastnictva je tarifnou hodnotou
1000 eur, ak sa neziada ndahrada nemajetkovej ujmy, a 2000 eur, ak sa Ziada nahrada
nemajetkovej ujmy.

Na uvedenej skutocnosti, ze sadzba tarifnej odmeny sa odvija od druhu veci, ktorym
je v danom pripade vec ochrany osobnosti podla Obcianskeho zakonnika, kde sa Ziadala
nahrada nemajetkovej ujmy (§ 10 ods. 8 vyhlasky), sa ni¢ nezmenilo tym, Ze predmetom

dovolacieho konania nebola vilastna ochrana osobnosti, ale iba rozhodnutie odvolacieho
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sudu o trovach konania o ochranu osobnosti.». Z citovane] Casti oznacené¢ho uznesenia
najvysSieho studu zjavne vyplyva, ze najvyssi sud pri uréeni nahrady trov dovolacieho
konania vychadzal z § 10 ods. 8 novej vyhlasky, a teda neuplatnil ustanovenia vyhlasky
o spojeni dvoch veci, a to aj napriek tomu, Ze v ramci konania o ochranu osobnosti bol

uplatneny tak narok na ospravedlnenie, ako aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy.

S poukazom na dosial’ uvedené ustavny sud povazoval za potrebné zdoraznit’, Ze
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Preto nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i
v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sid vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sidov mdze tstavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd’.).
O svojvoli pri vyklade alebo aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym stidom mozno
uvazovat’ vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze

by zasadne poprel ich uéel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

Ustavny std tieZ pripomina, Ze v zasade nie je opravneny podavat’ vyklad zdkonov,
resp. pravnych predpisov niZSej pravnej sily (to je zverené vSeobecnym sidom pri ich
aplikacii), pricom nepovazuje za potrebné ani v tejto veci zaujat k prdvnemu problému
nastolenému v staznosti stazovatel'ky meritorny zéaver svojim vykladom, ktorym by
nahradil vyklad vSeobecného sidu. Zaroven vSak povazuje za potrebné zdoraznit’, Ze
v posudzovanej veci krajsky sid v namietanom uzneseni ani vo svojom vyjadreni
k st'aznosti z 20. jula 2012 ustavne akceptovateInym spdsobom nevysvetlil, preco v konani

o ochranu osobnosti, v ktorom sa st'azovatel'ka domahala tak ospravedlnenia, ako aj ndhrady
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nemajetkovej ujmy, dospel k zaveru, Ze v tejto veci ide o spojenie dvoch veci, ktoré ma za
nasledok zvySenie tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Odvolavanie sa na
judikataru najvysSieho sudu citovani vo vyjadreni predsedu kolégia krajského sudu
z20.jala 2012 je, ako uz bolo uvedené, v danom pripade irelevantné, kedZe tato sa

kli¢ovej namietky stazovatel’ky netyka a s touto nesuvisi.

Podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kaZzdy sa moze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla stabilizovanej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 77/02, IV. US 299/04,
II. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad
v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré
Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené sposobom, ktory predpisuje zakon.
Stcasne méd kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany
dojde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovana platna
a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02). Ustavne suladny vyklad zakonov tykajucich sa
rozhodovacej Cinnosti sudov predstavuje neoddelitelnu sucast’ ich rozhodovacej €innosti
a ako taky jedine zodpoveda zakladnému pravu kazdého na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy (I. US 24/00).
Ustavny sud vo svojej ustdlenej judikatire zdorazituje (napr. IIL. US 209/04), Ze

stcast'ou obsahu zédkladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6

ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia,
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ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo G¢astnika na spravodlivy proces (pozri napr. IIL. US 209/04).

Aj Eurdpsky sad pre Tludské prava (dalej len ,,ESCP*“) vo svojej judikatire
zdoraziiuje, Ze Cl. 6 ods. 1 dohovoru zavizuje sidy odoévodnit’ svoje rozhodnutia, ale
nemozno ho chépat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna
odpoved’. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢1 sud
splnil svoju povinnost’ odévodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho pripadu. Judikatra ESLCP teda nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana
odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija
C. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. gpanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins

c. Francuzsko z 19. februara 1998).

V posudzovanej veci krajsky siud v odovodneni namietaného uznesenia nedal
z tstavného hladiska uspokojivii odpoved’ na klacovll otdzku nastolenu st'azovatelkou,
preco (z akych dovodov) dospel v konani o ochranu osobnosti, v ktorom sa uplatiiuje tak
narok na ospravedlnenie, ako aj narok na ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej
v peniazoch, k pravnemu zaveru, ze ide o spojenie dvoch veci, o by mohlo odévodiiovat
pri rozhodovani o trovach konania aplikdciu § 17 ods. 4 starej vyhlasky, resp. § 13 ods. 3
novej vyhlasky (ktoré v namietanom uzneseni krajsky sud aj aplikoval, pozn.). Z uvedeného
dovodu dustavny sud povazuje namietané uznesenie z ustavného hladiska za

neakceptovateIné a neudrzatel'né.
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Na tomto =zaklade ustavny sad rozhodol, Ze wuznesenim krajského sudu
¢. k. 10 Co 34/2012-652 z 26. aprila 2012 doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel’ky
podla Cl. 46 ods. 1 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

II1.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze

zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, Gstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi...

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, Ze uznesenim krajského sudu
¢. k. 10 Co 34/2012-652 z 26. aprila 2012 bolo poruSené zakladné pravo stazovatel’ky podl'a
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a jej pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zaroven v zmysle
¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodnit’ o jeho zruSeni
a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatelky aj vratit’ vec v zmysle § 56 ods. 3 pism. b)
zdkona o ustavnom sude krajskému sudu na d’al$ie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku

tohto nalezu).

17



Po zruSeni namietan¢ho uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie bude krajsky sud
povinny opdtovne rozhodnit’ o odvolani stazovatel'ky, pricom bude viazany pravnymi

nazormi ustavného sidu vyjadrenymi v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zakona o stavnom sude).

Krajsky sud bude predovsetkym povinny, s prihliadnutim na zavery vyjadrené najma
v casti II tohto ndlezu, ktoré vychadzaji z na vec stazovatel’ky aplikovatel'nej judikatury
najvysSiecho sudu, vysporiadat sa ustavne akceptovatelnym spdsobom s otdzkou, c¢i
v danom pripade prichddza pri rozhodovani o trovach konania do tivahy aplikacia § 17
ods. 4 starej vyhlaSky, resp. § 13 ods. 3 novej vyhlasky, t. j. ¢i v konani o ochranu
osobnosti, v ktorom sa uplatiiuje tak narok na ospravedlnenie, ako aj narok na nahradu

nemajetkovej uymy vyjadrenej v peniazoch, mozno uvazovat o spojeni dvoch veci.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zékona o Gstavnom sude tstavny sud moze
svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1

boli porusené, primerané finan¢né zadost’uCinenie.
p > P

Ciel'om primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zdkladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primeran¢ho finan¢n¢ho zadost'u¢inenia v sume
5 000 € s poukazom na to, ze krajsky sud v nej svojim svojvol'nym rozhodovanim vyvoldva

., pocity krivdy a zufalstva “.

Posudzujic  Ziadost  stazovatel’ky o priznanie  primeraného  finan¢ného
zadost'ucinenia ustavny sud dospel k zdveru, ze v jej pripade bude na efektivnu ochranu jej
ustavou garantovanych prav postacovat skutocnost’, Ze Ustavny sid vyslovil porusenie jej
zékladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zaroven
namietané uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, a preto v tejto

Casti staznosti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Ustavnym stdom advokatkou JUDr. V. B.
Ustavny sud pri priznani nahrady trov pravneho zastipenia vychadzal z vysky priemerne;
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2011, ktora
bola 763 €, ked’Ze iSlo o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012. Néhradu priznal za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastlipenia, spisanie staznosti, stanovisko z 9.
augusta 2012) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) novej vyhlasky, a
to kazdy ukon po 127,16 €, t. j. spolu 381,48 €, Co spolu s rezijnym pausalom trikrat po 7,63
€ (§ 16 ods. 3 novej vyhlasky) predstavuje sumu 404,37 €. Priznanu Gthradu trov konania je
krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatel’ky [§ 31a zdkona o

ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP (bod 3 vyroku tohto nalezu)].

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. oktobra 2012
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