SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 47/2013-40

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. juna 2013 v senate
zloZzenom z predsedu Milana Lalika a zo sudcov Marianny Mochndfovej a Petra Bridka
prerokoval prijata staznost’ V. Y., t. ¢. vo vézbe, zastlipené¢ho advokatskou kancelariou
K., s. 1. 0., B., vmene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. J. B., vo veci namietané¢ho
poruenia jeho zékladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods.2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.

5 Tpo 36/2012 z 11. septembra 2012 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. Y. na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a5 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla €l. 5 ods. 1 a4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn.

5 Tpo 36/2012 z 11. septembra 2012 poruSené bolo.



2. Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Tpo 36/2012 z 11. septembra 2012

zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Trnave na d’alSie konanie.

3. V.Y.priznava uhradu trov konania v sume 323,50 € (slovom tristodvadsat’tri
eur a patdesiat centov), ktoré je povinny zaplatit Krajsky sid v Trnave na ucet jeho
pravneho zastupcu — advokata JUDr. J. B., konatel'a advokatskej kancelarie K., s. r. 0., B.,

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti V. Y. nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) uznesenim
¢ k. 1. US 47/2013-24 zo 6. februara 2013 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ V. Y. (dalej len ,stazovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava“) a prava na slobodu a bezpe¢nost’ podla
¢l.5 ods. 1 a4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sadu v Trnave (dalej len  krajsky sad®)
sp. zn. 5 Tpo 36/2012 z 11. septembra 2012 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského

sadu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol vzaty do vizby uznesenim
Okresného sidu Trnava (dalej aj ,,okresny sud®) sp. zn. Tp 12/2012 z 24. februara 2012
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tpo 10/2012 z 13. marca 2012 z dévodu
podla § 71 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Trestny poriadok®). Lehota vdzby stazovatela zacala plynat
od 22. februara 2012. Stazovatel podal 25. jala 2012 prostrednictvom svojho

obhajcu na okresnom sude navrh na prepustenie z vizby a okresny siud uznesenim
2



sp. zn. Tp 59/2012 zo 17. augusta 2012 jeho Ziadost’ o prepustenie z vizby zamietol. Proti
tomuto uzneseniu okresného stdu podal stazovatel' staznost, v ktorej sa domdhal jeho
zrusenia a svojho prepustenia z vdzby na slobodu. O st’aznosti stazovatel'a rozhodol krajsky
sud napadnutym uznesenim, ktorym jeho staznost zamietol. Stazovatel' v st'aZznosti
poukazuje predovSetkym na skutoCnost, Ze vo védzbe sa nachddza nepretrzite uz vyse
10 rokov, pretoZe po prepusteni z vdzby je opdtovne a ihned brany do vézby v inej veci
na zaklade Ucelového vznaSania obvineni ako zdmienky pre jeho d’alSie vdzobné stihanie.
Tymto postupom sa stazovatel’ v Case podania st'aznosti ustavnému sudu nachadza vo vézbe

suvisle uz 10 rokov a 4 mesiace.

3. Ustavny std vyzval stazovatela, aby staznost’ doplnil o naleZitosti v zmysle § 20
a§ 50 zdkona o ustavnom sude. Na zdklade tejto vyzvy stazovatel doplnil a upravil
staznost’ a svoju argumentéaciu koncentroval predovsetkym na to, ze

,,... stazovatel je viac ako 10 rokov drzany vo vdzbe, a to takym sposobom, zZe po jeho
prepusteni z jednej vizby je opdtovne brany do vizby v inej veci, i ked sa jedna o veci, ktoré
paralelne vysetroval alebo vySetruje ten isty vySetrovaci tim, pricom sa v tychto jednotlivych
trestnych veciach ucelovo vznasaju voci stazovatelovi obvinenia ako zdamienka pre jeho
vizobné stihanie. Zjavne ide o postup protivistavny a nezdkonny... Taky postup OCTK
a sudov voci osobe stazovatela mu sposobuju tazku psychicku ujmu a traumu, nakolko sa
citi byt obetou zneuzivania ucelového postupu OCTK pri vySetrovani v jednotlivych
trestnych veciach, obdobne ako tomu je v pripade napadnutého rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo. Tento stav trva neprimerane dlho a potiera akukolvek pravnu istotu
na spravodlivé konanie voci jeho osobe. Vykonom vdzby doslo v pripade stazovatela
k zavaznému obmedzeniu jeho sukromného i rodinného Zivota, k odcleneniu od najblizsich,
ako aj k negativnemu posudzovaniu jeho osoby ako osoby s krimindlnou povestou, co je

(s

nesporny zasah do integrity osobnosti, pricom jeho osoba je tymto znacne znevazovana. “.

4. Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti stazovatel' navrhol, aby ustavny sud jeho

staznost’ prijal na d’alSie konanie a aby o nej ndlezom takto rozhodol:



., Krajsky sud v Trnave v konani vedenom pod spis. zn.: 5 Tpo 36/2012 uznesenim
zodna 11.09. 2012 porusil zdkladné pravo stazovatela na osobnu slobodu zarucentu
vl 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo na slobodu a prdvo
na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vizby zarucené v ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5 Tpo 36/2012 z 11. 09. 2012 sa v plnom
rozsahu zruSuje a Krajskému sudu v Trnave sa prikazuje, aby V. Y., nar... prepustil
neodkladne z vizby na slobodu.

Stazovatelovi sa v silade s ¢I. 127 ods. 3 Ustavy SR prizndva primerané financné
zadostucinenie vo vySke 5.000,- eur, ktoré je Krajsky sud v Trnave povinny vyplatit
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v Trnave je povinny zaplatit' stazovatelovi trovy prdavneho zastupenia
v celkovej vyske 323,50 Eur (2 ukony pravnej pomoci a 127,16 Eur + 2 x 7,63 Eur rezijny
pausal + 20 % DPH) na ucet jeho prdavneho zdstupcu do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto nadlezu. *

5. Ustavny sud v stlade s ustanovenim § 29 ods. 3 zékona o tstavnom sude vyzval
1. marca 2013 predsedu krajského sudu, aby sa k prijatej staznosti vyjadril. Vo vyjadreni
z 25. marca 2013 predseda krajského sudu uviedol:

., Uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 11.9.2012 neboli porusené zdakladne
prava na osobnii slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR a prdva na slobodu
a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. Krajsky sud v Trnave tak ako aj Okresny sud v Trnave musel brat do uvahy len
konkrétne aktualne trestné stihanie pre trestny cin vrazdy podla § 219 ods. 1 ods. 2 pism. f
Tr. zak., spachaného formou ucastnictva ako organizator podla § 10 ods. 1 pism. a, Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb. Postup organov cinnych v trestnom konani v ostatnych trestnych veciach
Jje potrebné posudzovat’ osobitne. Rozsiahla trestna cinnost stazovatela vyzaduje narocné
dokazovanie, pre ktoré zrejme nebolo mozné Ziadnu trestnu vec pravoplatne skoncit a tak

nariadit stazovatelovi vykon trestu odnatia slobody. “



Predseda krajského sudu preto navrhol, aby ustavny sud staznosti staZovatela

nevyhovel.

6. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoZze dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

7. Ustavny sud je podla &l. 124 ustavy nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje tstavny sud o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav aslobod nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy
ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla
odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy
moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti, priznat’ tomu, koho prava

podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u€inenie.

8. Podstatou staznosti je z ustavného hl'adiska posudit’ situdciu stazovatela, ktory
je celkovo a suvisle vo védzbe vySe 10 rokov, hoci ide o rozne trestné konania pre rozne
trestné Ciny, ktoré si mu po sebe kladen¢ za vinu. Takto bol na zdklade uznesenia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tost 5/2012 z 22. februara 2012 v inej
trestnej veci prepusteny z vizby na slobodu a toho istého diia, t. j. 22. februdra 2012, vo veci
vedenej Prezidiom Policajného zboru, Uradom boja proti organizovanej kriminalite,
odborom B. (dalej len ,irad boja proti organizovanej kriminalite”) pod sp. zn.
CVS: PPZ 21/BOK-BA-2012 bol stazovatel v &ase o 15.40 h zadrzany ako obvineny
[stihany pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a2 pism. f) zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon‘) spachany formou

ucastnictva ako organizator] podla § 86 Trestného poriadku z dévodov podla § 71 ods. 1
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pism. a) ac) Trestného poriadku. StaZovatel' bol nasledne vzaty do védzby na zadklade
uznesenia okresného stdu sp. zn. Tp 12/2012 z 24. februara 2012 v spojeni s uznesenim
krajského stdu sp. zn. 5 Tpo 10/2012 z 13. marca 2012, ktory v pripade stazovatel’a
vzhliadol dovod vidzby iba podla § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, teda iSlo
o utekovu vazbu. Takyto postup organov vseobecnych sidov vnima stazovatel’ ako tcelovu

snahu o jeho d’alSie vizobné stihanie.

Stazovatel’ 25. jala 2012 poziadal o prepustenie z vizby. Okresny sid uznesenim
sp. zn. Tp 59/2012 zo 17. augusta 2012 jeho ziadost’ o prepustenie z vdzby zamietol. Proti
tomuto uzneseniu okresného sudu podal st'azovatel’ staznost’, ktort krajsky sud napadnutym
uznesenim zamietol. Stazovatel’ sa domaha preskimania napadnutého uznesenia krajského
sudu, pretoze nim podl'a neho bolo porusené jeho zédkladné pravo na osobnu slobodu podl'a
¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a4 dohovoru.
Z vlastnej evidencie podani ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ ndsledne podal d’alSich péat
ustavnych staznosti proti dal§im rozhodnutiam vSeobecnych sudov o jeho vézbe.

Stazovatel je teda aj nad’alej do vézbe.

9. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustava rozdel'uje Gstavnli ochranu
zékladnych prav aslobod, ako aj ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiacich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vzt'ahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (€l. 142 ods. 1 tustavy), ato tak, Ze vSeobecné sudy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zidkonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav
a slobod (€l. 144 ods. 1 acl. 152 ods. 4 ustavy). Pravomoc uUstavného stidu vo vztahu
k rozhodovaniu vSeobecnych sidov vo vdzobnych veciach je dand len na preskumanie
dovodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vizby,
(alebo je vo vizbe, pozn.), bolo vznesené obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo
aj skutkovymi okolnostami, o vdzbe rozhodoval sud, obvineny bol do vizby vzaty

pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré odovodiuji obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) az c)

6



Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola
vzatd a drzand vo vidzbe len na Cas dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim
vizobného sidu o predizeni vizby. Do obsahu pravomoci ustavného sidu nepatri
preskimat’ postup (hodnotenie), ako aj spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov
vSeobecnych sudov, ktory viedol k zaveru o existencii zadkonného dévodu na ponechanie
stazovatel'a vo vizbe. Ustavny sud sa preto pri skamani obmedzenia osobnej slobody
sustredoval na preskimanie toho, ¢i k maximéalnemu obmedzeniu osobnej slobody
stazovatel’a doslo z dovodov a spdsobom, ktoré ustanovuje (umoziuje) ustavnekonformny
vyklad prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, bez toho, aby nahrddzal pravomoc

a postupy vieobecnych sudov (II. US 76/02).

Z uvedeného tiez vyplyva, ze nie je len povinnostou ustavného sidu ako stdneho
organu ochrany ustavnosti dodrziavat' vo svojej €innosti okrem in¢ho aj medzinarodné
zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana, ale tito povinnost’ maja aj vSeobecné sudy
ako primarni ochrancovia Ustavnosti vratane povinnosti reSpektovat dohovor

pri preskimavani zakonnosti obmedzenia osobnej slobody fyzickej osoby (védzby).

10. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu by mohli byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sidu vtedy, ak by vyvodené zdvery vSeobecného sudu boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne alebo by boli v extrémnom rozpore s principmi
spravodlivosti (ako nadmerny formalizmus), ¢i interpretacia a aplikacia zdkonnych pojmov
by bola vinom nez zakonom ustanovenym a pravnickym myslenim konsenzualne
akceptovanom vyzname, a boli tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnitené a neudrzatelné,
a zaroveil by mali za nasledok poruSenie zikladného prava alebo slobody (obdobne

napr. I. US 13/00, 1. US 117/05, II1. US 151/05).

11. Podrla stazovatela vSeobecné sudy pri rozhodovani o jeho vézbe zneuzivaji tento
institat zakonného obmedzenia osobnej slobody pre ucely jeho dlhodobého vdzobného
stihania v mnohoro¢nych neobjasnenych kauzach, ktoré sa mu ucelovo podsuvaju

apripisujit za vinu. Stazovatel, kvalifikovane zastupeny advokatom, oznalil ako
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porusovatela svojich prav krajsky std, ktory mal jeho prava porusit’ napadnutym uznesenim
z 11. septembra 2012. Napadnutym uznesenim krajsky sud zamietol staznost’ stazovatel'a
proti uzneseniu okresného sudu zo 17. augusta 2012, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost’

o prepustenie z vdzby na slobodu.

12. Krajsky sud napadnuté uznesenie odovodnil takto:

... hadalej trvaju dovody, pre ktoré bol obvineny vzaty do vizby. Obvineny
sa nezdrziaval v mieste svojho pobytu, je cudzim Statnym prislusnikom, ktory je trestne
stthany pre trestnu cinnost velmi vysokého stupna nebezpecnosti pre spolocnost, pre ktory
v pripade uznania viny hrozi uloZenie vynimocného trestu odnatia slobody. Trestna vec
je v stadiu pripravného konania, je mozné, ze bude treba vykonat aj dalsie procesné ukony,
ktoré by vyzadovali ucast’ obvineného. Hrozi teda obava, ze obvineny by mohol ujst’ alebo
sa skryvat’ za ucelom vyhybania sa trestnému stihaniu alebo hroziacemu trestu, ¢im nadalej

trvaju dovody vizby v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. “

13. Podl’a €l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemoZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podl’a ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane

v stilade s konanim ustanovenym zakonom.

Podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody,
ma pravo podat’ ndvrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.



Ustava v ¢l. 17 zahfia v podstate vietky prava, ktoré vyplyvaji aj z ¢l. 5 dohovoru.
V pripade oboch ustanoveni ide o ochranu osobnej slobody a o urcenie jasnych limitov

pre Statnu moc v pripade zasahu do osobnej slobody fyzickej slobody.

14. Ako ustavny std v naleze sp. zn. II. US 55/98 z 18. oktdbra 2001 uviedol, viizba
je v systéme zaistovacich trestnopravnych prostriedkov najzavaznej$im procesnym
zasahom do prav a osobnej slobody jednotlivca obvineného z trestného ¢inu. Podl'a ustavy
zo vSetkych organov ¢innych v trestnom konani st to prave sudy, ktoré maja zodpovednost’
za to, ¢i v pripade osoby obvinenej z trestného ¢inu bude proti nej trestné konanie vedené

vo vazbe alebo na slobode.

Na prevzatie tejto zodpovednosti vSeobecnymi sidmi ustava ustanovuje formu
autoritativneho ,,rozhodnutia“, ktori v spojeni s poziadavkou, ze ,nikoho nemoZzZno
pozbavit’ slobody inak, ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon* (¢l. 17 ods. 2),

treba chapat’ tak (najmi, pozn.) v materidlnom, ako i vo formalnom zmysle slova.

V materialnom zmysle slova tustava vyzaduje, aby rozhodnutie sidu o vézbe
zodpovedalo jednak vyznamu zarucenej osobnej slobody a jednak ,,dovodom a casu
ustanovenému zdkonom®. Z ustanovenia €l. 17 ods. 5 Gstavy je evidentné, Ze ,,rozhodnutie®,
,dovody* a ,,Cas, na ktory mozno vziat’ do vidzby“, tvoria jeden celok. Vzhl'adom na to,
ze ,,osobna sloboda* je ustavne garantovanym principom a ,,pozbavenie slobody — védzba‘*
je vynimkou z neho, musi Gvaha stidu o existencii zdkonom ustanovenych dovodov a Casu
vizby v konkrétnom pripade zodpovedat vzdy tomuto vztahu medzi principom
a vynimkou. Vo formalnom zmysle slova ustava vyzaduje, aby sid tuto svoju uvahu
vyjadril este aj spdsobom, ktory pre rozhodnutie o vizbe ustanovuje zakon. Ustava tak jasne
dba o to, aby védzba ako opatrenie pozbavujice osobnej slobody bola vykonana spdsobom
poskytujicim obvinenému zékladné procesné zaruky proti svojvolnému postupu organov

¢innych v trestnom konani.



Vizba v trestnom konani mad vzdy formu predbezného opatrenia pre realizaciu
riadneho a spravodlivého procesu, anie prevazne povahu preventivhu a uz vdbec nie

povahu satisfakénu, ¢i dokonca represivnu ako trest.

15. Vézba ako vynimocny prostriedok zaistenia obvinené¢ho pre ucely trestného
konania méze byt na neho uvalend iba v pripade zistenia skutoCnosti ustanovenych
zédkonom, ktoré odovodiuju nevyhnutnost’ jej pouzitia v zdujme vcasného a naleZitého
objasnenia trestnych Cinov a spravodlivého postihu ich pachatel'ov. Pretoze ide o docasné
obmedzenie osobnej slobody, musi existovat’ nevyhnutnost’ uvalenia vdzby a drzania

obvinen¢ho v nej len pre ur€ity legitimny ucel, a to len po urcity Cas.

16. Stazovatel’ je trestne stithany vo viacerych trestnych veciach, pre vi¢sinu z nich
bol zéaroven stihany vdzobne. V Case podania staZnosti ustavnému sudu sa vo vizbe
nachddzal uz viac ako desat’ rokov v celku. Vzhl'adom na rozsiahlost' a celkovi dobu
trvania vizby u st'azovatel'a povazoval Gstavny sud za potrebné oboznamit’ sa s priebechom
predchadzajuce; védzby, na ktori bezprostredne nadvidzuje vizba v tomto pripade.
Stazovatel' sa aktualne nachddza vo vdzbe od 22. februara 2012, ked’ bol zadrzany
ako obvineny z trestného ¢inu vrazdy podla § 219 ods. 1 a 2 pism. f) Trestného zakona,
na spachani ktorého sa mal podielat’ ako organizator. Tejto aktualnej vizbe stazovatela
predchadzala vizba, v ktorej bol stazovatel v obdobi od 27. jula 2011 (zaciatok plynutia
lehoty vézby, pozn.) pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo€ineckej
a teroristickej skupiny podla § 185a ods. 1 Trestn¢ho zakona a in¢ trestné Ciny. Stazovatel
bol z tejto vizby prepusteny na zdklade uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Tost 5/2012 z 22. februara 2012. Z uvedeného vyplyva, ze ihned potom, ako bol
z predoslej vidzby prepusteny, bol v ten isty defi zadrZzany a nasledne vzaty do védzby za iny
trestny Cin. Obdobne aj v pripade predoslej vizby stazovatela, ktora zacala plynat’ 27. jala
2011, bol stazovatel’ vten isty den, t. j. 27. jula 2011, prepusteny oslobodzujicim
rozsudkom Okresn¢ho sudu Bratislava [sp. zn. 4 T 106/09 z predchadzajicej vizby
na slobodu. Uvedeny priebeh vidzobného konania potvrdzuje, Ze v pripade, ak bol

stazovatel' z vizby prepusteny v jednej trestnej veci, bol ihned vzaty do vézby v inej
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trestnej veci, a to sa neustdle opakuje. V prerokovdvanom pripade je staZzovatel vo vizbe
pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 a2 pism. f) Trestného zdkona, na spachani
ktorého sa mal podielat’ formou tc¢astnictva ako organizator. Skutok sa mal stat’ 2. februdra
1999, trestné stihanie vo veci bolo zacaté uznesenim vySetrovatela uradu boja proti
organizovanej kriminalite sp. zn. CVS: PPZ-21/BOK-BA-2012 z 19. januara 2012 a d’al$im
rozhodnutim vySetrovatel’a toho istého uradu vysetrovania pod tou istou spisovou znackou
z21. februara 2012 bolo proti stazovatelovi vznesené obvinenie pre tento trestny Cin.
Trestné stihanie v tejto veci tak bolo zacaté az po trindstich rokoch od spachania skutku,

hoci st'azovatel’ bol zadrzany a vzaty do viazby prvykrat uz 25. jiina 2002.

17. Napadnutym uznesenim krajského sudu bola zamietnutd st'aznost’ stazovatela
proti uzneseniu okresné¢ho sudu zo 17. augusta 2012, ktorym bola zamietnuta ziadost
stazovatela o prepustenie z viazby. Stazovatel’ bol do vizby vzaty uznesenim Okresného
sudu Trnava sp. zn. Tp 12/2012 z 24. februara 2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 Tpo 10/2012 z 13. marca 2012. V danom pripade tak sice boli naplnené formalne
podmienky vizby, pretoZe existovalo uznesenie o vzneseni obvinenia proti stazovatel'ovi,
ktoré spinalo podstatné naleZitosti, ale materialne podmienky uZ vieobecné sudy neskiimali.
Stazovatel' podal 25. jula 2012 ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu, o ktorej bolo
rozhodnuté v primeranej lehote uznesenim vecne prisluSného okresné¢ho stidu zo 17. augusta
2012, ktory zamietol Ziadost’ stazovatel’a. Proti uzneseniu okresného sudu podal st'azovatel’
staznost’, ktora krajsky sud napadnutym uznesenim zamietol. Ustavny sud pri vykone svojej
pravomoci zabezpecuje materialnu ochranu ustavnosti, a preto v pripade staZovatela sa
nemohol uspokojit’ iba s posudenim naplnenia formélnych predpokladov vézby. Jeho
ulohou bolo preto komplexne vyhodnotit’ mnohoro¢né vizobné stihanie stazovatela, a preto
posudenie neobmedzil iba na postdenie aktudlnej vizby, v ktorej sa stazovatel nachadza

od 22. februara 2012.

18. Pripustnost’ trvania vdzobného stihania v trestnom konani upravuje § 76 a nasl.
Trestného poriadku. Podl'a § 76 ods. 1 Trestného poriadku vézba v radmci zékladnej alebo

predizenej lehoty vizby v pripravnom konani a vizba v konani pred sidom moZe trvat len
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nevyhnutny &as. Celkova dizka vizby v tresthom konani je ustanovena v § 76 ods. 6
Trestného poriadku, podla ktorého celkovd lehota vdzby v pripravnom konani spolu
s viazbou v konani pred sidom nesmie presiahnut’ a) dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné
stihanie pre precin, b) tridsat’Sest mesiacov, ak je vedené trestné¢ stihanie pre zlo€in,
c) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin.
Ustavny sud v tejto stuvislosti zdoraziuje, e osobna sloboda kazdého patri medzi zakladné
postulaty kazdého demokratického a pravneho Statu (€l. 1 ods. 1 ustavy). Rozhodnutie
o vidzbe predstavuje vyrazny zasah do osobnej slobody jednotlivca, preto je pri iom nutné
postupovat’ znacne restriktivne. Podmienkou ustavnosti vazby je totiz aj jej stulad s ¢l. 50
ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa
za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.
Ustavny prikaz zladit trestnoprocesny inititit vizby so zasadou prezumpcie neviny
v konkrétnom pripade vyZaduje, aby vizba skuto¢ne trvala len po nevyhnutni dobu. Okrem
toho vézba nutne zasahuje do inak v zadsade neporusSitelnych oblasti sukromia a l'udske;j
dostojnosti jednotlivea. Podmienkou ustavnosti vizby preto musi byt aj jej urenie v sulade
s takymi normami ustavy, ktoré vyjadruji vSeobecné zdsady vlastné pravnemu Statu
pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd. Takou normou je aj ¢l. 13 ods. 4 Gstavy, podl'a
ktorého pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich podstatu a zmysel,
pricom takéto obmedzenia sa mézu pouZit’ len na ustanoveny ciel. ReSpektovanie 'udske;j
dostojnosti kazdého c¢loveka a najmid jeho slobody (teda aj obvineného) zakazuje Statu
rozhodovat’ o jednotlivcovi len ako o prostriedku k dosiahnutiu iného ucelu (tu napr.
k zl'ah¢eniu vySetrovania), nech by to bolo aj pre ochranu zivota (zdravia) mnohych inych
0s0b (porov. Bverfg, 1 BvR 357/05 z 15. februara 2006, ods. 124, alebo Denninger, ,,Der
Menschenwiirdesatz im Grundgesetz*“ Baden-Baden: Nomos 2011, s. 397, ap.), ¢i iného
verejného zaujmu. Zbavenie slobody bez odsudzujiceho rozsudku je totiz najvaznejSim
zdsahom do zakladnych principov individualnej slobody a prezumpcie neviny (porov.

rozhodnutie ESIP vo veci Scott v. Spanielsko).

19. Stazovatel' je, resp. bol trestne stihany pre roéznorodu trestni Cinnost’, a to

vo viacerych trestnych konaniach. Tato skuto¢nost méa za nésledok, ze stazovatel je
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vo vizbe hoci ako obvineny vo viacerych stibezne ¢i nasledne vedenych trestnych veciach
uz vySe desat’ rokov. Ustanovenie § 76 ods. 6 Trestného poriadku upravujuce celkova
lehotu vdzby nemozno vykladat tak, ze organy cinné v trestnom konani a nésledne
vSeobecné sudy su opravnené drzat’ obvinen¢ho vo vidzbe pre kazdy z trestnych cCinov,
z ktorych je obvineny, samostatne ¢i izolovane, a to po maximalnu dobu. Takyto pristup
by mohol mat’ za nésledok (Co sa prejavilo u stazovatela, pozn.), Ze obvineny by mohol
byt’ v suvislosti s jednym trestnym konanim vzaty do védzby aZ po maximalnu dobu urent
podla § 76 ods. 6 Trestného poriadku. V pripade uplynutia maximalnej lehoty vézby,
resp. pokial’ by doslo z r6znych dévodov k jeho prepusteniu, mohol by byt’ vzaty do vidzby
pre iny trestny ¢in, kedy by zacala plynit’ novd maximalna lehota stanovena pre dalSiu
vizbu, v désledku ¢oho by obvineny mohol stravit’ aj cely zvySok zivota vo védzbe bez toho,
ze by bolo vydané rozhodnutie sudu o jeho vine; takyto postup nelegitimizuje Zziaden

verejny zaujem.

20. Ustavny sud zaroven nepovazuje napadnuté uznesenie krajského sadu
za presved¢ivo oddvodnené. Dalsie trvanie vdzobného dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku [krajsky sud chybne uviedol § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku,
pozn.] bolo odovodnené faktom, Ze (i) stazovatel’ sa nezdrziaval v mieste svojho pobytu,
(i1) je cudzincom, (iii) hrozbou vysokého trestu, a tym, ze (iv) vec je v Stadiu pripravného
konania, s moznou potrebou vykonat’ procesné ukony za ucasti stazovatela. Stazovatel
je vySe desat’ rokov vo vizbe, priCom do stcasnej, ako aj predoslej vdzby bol vzaty hned’
potom, ako bol z predchadzajicej vazby prepusteny. Preto sa pochopitel'ne stazovatel’ ani
nemohol zdrziavat v Case rozhodovania o vzati do védzby v mieste svojho pobytu.
Relevancia vdzobnych dovodov zalozenych na skuto€nosti, ze stazovatel'’ je cudzincom,
ktorému hrozi vysoky trest, boli uz predmetom postdenia uUstavného sudu v uzneseni
sp. zn. I1I. US 314/2012 z 3. jula 2012. Ustavny std v fiom vyhodnotil uznesenie krajského
sudu sp. zn. 5 Tpo 10/2012 z 13. marca 2012, ktorym bol stazovatel' vzaty do vézby
(v spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn. Tp 12/2012 z 24. februara 2012, pozn.),
ako ustavne udrzatel'né, no zaroven vyjadril, Ze ,,... uplynutim kratkej doby sa bude tento

vizobny dovod podloZeny len obavou z Gteku pred hrozbu vysokého trestu a odkazom
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na to, ze stazovatel’ je cudzim Statnym prisluSnikom, zoslabovat™. Vo vztahu k okolnosti,
ze v Case rozhodovania krajského stdu (11. septembra 2012 - teda o pol roka neskor) bola
trestnd vec stale v Stddiu pripravného konania, ustavny sad uvadza, ze samotnd faza
trestného konania nemdze nikdy sama osebe oddvodiiovat’ potrebu d’alSiecho vdzobného

stihania st’'azovatel’a.

21. Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom staznosti a argumenticiou
stazovatela, preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu, ako aj s ohladom
na citovanu judikatiru konstatuje porusenie stazovatel'om oznagenych prav. Dalsie viizobné
stihanie stazovatela zaloZené na dovodoch tak, ako boli Specifikované v napadnutom
uzneseni, nemozno povazovat’ za nevyhnutné a sposobilé legitimizovat’ trvajiice zbavenie
slobody. V tejto suvislosti ustavny sud upriamuje pozornost’ na vysSe desat’ rokov trvajice
vidzobné stihanie st'aZovatela v inych veciach. Stazovatel' sa nachddza vo vézbe fakticky
neprestajne od 25. juna 2002. Prave s ohl'adom na tento zavazny fakt Gistavny sid nemdze
vyhodnotit’” napadnuté uznesenie ako ustavne akceptovatelné, teda ako také, ktoré by

zabezpecilo plnohodnotnu ochranu tstavou a dohovorom zarucenych prav stazovatel’a.

22. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Gstavny sid dospel k zaveru, Ze napadnutym
uznesenim krajského stidu bolo porusené zdkladné pravo stazovatel'a na osobnl slobodu
zarucené v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a pravo na slobodu a bezpecnost’ zarucené v €l. 5 ods. 1

a 4 tstavy (bod 1 vyroku tohto nélezu).

23. Stazovatel tiez ziadal, aby tustavny sud zruSil napadnuté uznesenie krajského
sudu aaby prikazal krajskému sudu neodkladne ho prepustit’ z vizby na slobodu.
Stazovatel’ tiez poziadal, aby mu ustavny sud priznal primerané finan¢né zadost'uCinenie

vo vyske 5 000 €.

24. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.
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Podrla § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak Gstavny sud staznosti vyhovie, moZe

a) prikdzat, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou ne¢innostou,
vo veci konal...,

b) vratit’ vec na d’alSie konanie,

c) zakéazat’ pokraCovanie v porusovani zakladného prava alebo slobody, alebo

d) prikdzat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil, obnovil stav

pred poruSenim zakladného préava alebo slobody.

25. Ustavny sud dospel k nazoru, Ze na zaviSenie napravy je potrebné, aby vyuzil
svoju pravomoc a zruSil napadnuté uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie
konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Krajsky sid bude v d’alSom konani
vo veci podl'a § 56 ods. 6 a 7 zdkona o Gstavnom side viazany pravnymi ndzormi Gstavného
sudu vyjadrenymi v tomto naleze, a bude teda musiet’ opakovane a kvalifikovane posudit’

dévodnost’ viazby st'azovatel'a s oh'adom na Gistavnym sitdom posudzované aspekty.

26. Vo vztahu k poziadavke stazovatel’a, aby Ustavny sud prikazal krajskému stdu
jeho prepustenie z vdzby, Gstavny sud zdoraznuje, Ze Gstava a ani zdkon o ustavnom sude
mu nepriznava takéto opravnenie. Rozhodnut’ o vzati do vizby a tiez o prepusteni z védzby
je plne v pravomoci vSeobecnych sudov pri dodrzani Gistavou a medzinarodnymi zmluvami

garantovanych l'udskych prav a slobdd.

27. Podla § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel’ domédha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak tustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného stdu. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je dovfSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSiecho stupna ochrany, nielen deklaraciu

poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava
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(IV. US 210/04). Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud nepovazoval za Gcelné ani
vhodné priznat’ stazovatelovi financné zadostucinenie, ked’Ze vyslovenie poruSenia
stazovatelom oznafenych prav a priznanie ndhrady trov konania povazoval v okolnostiach
danej veci za dostacujuce. Ustavny sid preto vo vzt'ahu k poziadavke staZovatel'a na jeho
prepustenie z vdzby a o priznanie primeraného financného zadostuCinenia st'aznosti

nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

28. Napokon ustavny sud rozhodol o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatel’a.
S poukazom na § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska“)
ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v plnej pozadovane;j
vyske, teda 323,50 € vratane DPH (2 x 127,16 € za 2 ukony pravnej sluzby; t. j. prevzatie
a priprava zastipenia, spisanie Ustavnej st'aznosti, spolu 254,32 € a 2 x pausSalna ndhrada
hotovych vydavkov po 7,63 €, spolu 269,58 € + 20 % DPH). Priznant nédhradu trov
pravneho zastipenia v sume 323,50 € vratane DPH (pravny zastupca stazovatel'a predlozil
osvedCenie platitela DPH) je krajsky sad povinny zaplatit na Gcet pravneho zastupcu
stazovatela [§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sidneho

poriadku (bod 3 vyroku tohto nalezu)].

29. Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Podla § 32 ods. 1 zakona o tGstavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné

stanovisko sudca Peter Brnak.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 5. juna 2013
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