SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 333/2023-15

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel'ky obchodnej spolocnosti BENCONT COLLECTION,
a. s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO 47 967 692, zastupenej advokatkou JUDr. Veronikou
Dolakovou, PhD., Martincekova 13, Bratislava, proti uzneseniu Okresného sidu Banskd Bystrica
¢. k. 8Up/724/2022 z 3. maja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 13. juna 2023 domdha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1, na siidnu a int
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy
protokol®). Tiez navrhuje zruSit namietané uznesenie okresn¢ho sidu a priznat’ ndhradu trov
konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa ndvrhom na vydanie
platobného rozkazu z 31. mdja 2022 na okresnom sude podla zdkona ¢. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani a o doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon o upominacom konani“) domahala proti Zzalovanému zaplatenia sumy 12 159,86 eur
s prisluSenstvom. Tvrdila, Ze jej pravny predchodca ako veritel' (PoStova banka, a. s.) a Zalovany
ako dlznik uzavreli zmluvu o uvere, podla ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver. Zalovany ho



vSak riadne nesplacal, ¢o malo za nésledok, ze uver bol 4. aprila 2012 vyhldseny za predcasne
splatny.

3. Vyssi stdny tradnik okresného stidu uznesenim ¢. k. 8Up/724/2022 z 28. oktdbra 2022 v spojeni
s namietanym uznesenim sudcu okresného stidu navrh stazovatel’ky na vydanie platobného rozkazu
odmietol s odovodnenim, ze stazovatel'kou uplatneny narok vyplyva zo spotrebitel'skej zmluvy,
pricom pri narokoch zo spotrebitel'skych zmliv musi konajici sud v zmysle § 54a Obcianskeho
zékonnika (dalej len ,,OZ%) prihliadat ex offo na premlCanie uplatneného naroku. Z priloh
priloZzenych k nadvrhu na vydanie platobného rozkazu povazoval okresny sud za preukazané, ze
uverova pohladévka sa stala predCasne splatnou 4. aprila 2012. V Case vyhlasenia predcasnej
splatnosti bol zalovany v omeskani so splatkou splatnou 18. augusta 2011, 18. septembra 2011,
18. oktobra 2011 a 18. novembra 2018, ktorti neuhradil v plnej vyske. Navrh na vydanie platobného
rozkazu bol na okresnom sude podany 31. maja 2022, teda v zmysle § 103 v spojeni s § 54a OZ
po uplynuti vSeobecnej trojro¢nej premlcacej doby. K ndmietke stazovatelky o spocivani
premlcacej doby podla § 112 OZ okresny sud uviedol, Ze staZovatelka si svoj narok uplatnila
na rozhodcovskom stude, ktory vo veci rozhodol rozsudkom. Nésledne si svoju judikovanu
pohl'adavku uplatnila v exeku¢nom konani, ktoré vSak bolo zastavené pre neplatnost’ rozhodcovske;j
dolozky (rozhodca nemal pravomoc vydat rozhodcovsky rozsudok). Z uvedeného dévodu tak
stazovatel'’ka nenaplnila dikciu uvedenu v § 112 OZ o uplatneni si dotknutého prava na vSeobecnom
sude alebo inom prislusnom organe (napriklad rozhodcovskom stde), a preto nedoslo k spocivaniu
premlcéacej doby.

I1.

4. Stazovatel’ka uvadza, Ze vyklad a aplikacia § 112 OZ, ktory nepripusta spocivanie premlcacej
doby, ked’ ucastnik pravneho vzt'ahu legitimne uplatni svoje pravo na rozhodcovskom sude, je
v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze tym dochadza k Gplnému zmareniu
moznosti domahat’ sa svojho prava na sude. Namietanym vykladom podl'a stazovatel’ky dochadza
k neprimeranému uprednostneniu zdujmov zalovaného (resp. povinného v exeku¢nom konani).
K namietanému porusSeniu prav vlastnit a pokojne uzivat majetok stazovatel'ka uvadza, ze
predmetom vlastnickeho prava je aj proti dlznikovi (zalovanému) v upominacom konani uplatnena
pohl'adavka, priCom Stat jej nezabezpecCil primeranu a efektivnu urovenn ochrany, ked konal
jednostranne v prospech Zalovaného prostriedkami bezhrani¢nej ochrany spotrebitela. Podla
stazovatel’ky jej Gplne zanikéd narok na domahanie sa toho, ¢o je predmetom jej vlastnickeho prava.

I11.

5. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze nie je sidom vysSej inStancie rozhodujiicim
o opravnych prostriedkoch v ramci sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je opravneny
posudzovat’ spravnost’ skutkovych a prdvnych nazorov vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (IIl. US 78/07, IV. US 27/2010).

6. Ako uz tstavny sad rozhodol v obdobnej veci stazovatelky (III. US 566/2022), stazovatelka si
svoju pohladavku proti zalovanému uplatnila dvoma zakonom predpokladanymi, no tustavou
vyslovne nevyzadovanymi alternativnymi spoésobmi. Po prvykrat v rozhodcovskom konani s tym,
ze v iom vydany rozhodcovsky rozsudok neviedol k vymoZzeniu pohl'adavky v exeku¢nom konani,
ked” exekuc¢ny sud rozhodol o jeho nespoOsobilosti. Nasledne sa stazovatelka svojho naroku



domaéhala d’alSim alternativnym spdsobom, a to navrhom na vydanie platobného rozkazu podla
zakona o upominacom konani, ked’ ocakavala, ze jej spor bude vyrieSeny platobnym rozkazom
upominacieho sudu. Tomuto osobitnému procesnému navrhu stazovatel’ky ustavnou staznost'ou
namietanym uznesenim vyhovené nebolo z dévodu néazoru okresného suadu o premlcani
stazovatel’kou uplatnenej pohl'adavky. Tento zaver mal vSak za nésledok len to, ze stazovatelke
nebola poskytnutd osobitnd procesna ochrana v prostredi platobného rozkazu upominacieho stidu
ako odklonu od rozhodnutia vo veci po verejnom a ustnom prerokovani tak, ako to predpoklada ¢i
uz ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

7. Podl'a § 1 ods. 2 zdkona o upominacom konani: ,,Konanie podla tohto zakona je alternativnym
spdsobom uplatiovania peiiaznych narokov k postupu podla Civilného sporového poriadku.* Podla
§ 6 ods. 3 zdkona o upominacom konani: ,,Odmietnutie navrhu nie je prekazkou na opétovné
uplatnenie naroku podla tohto zdkona alebo na jeho uplatnenie podla Civilného sporového
poriadku.*

8. Pravny zaver okresného sudu obsiahnuty v namietanom uzneseni nie je kone¢ny a stazovatel'ka
sa zaplatenia svojej pohl'adavky — svojho majetkového prava, méze domahat riadnou stidnou cestou
podanim Zaloby proti dlznikovi. V takomto tstavou predpokladanom sidnom konani moze byt
znova vo viacerych inStancidch vSeobecného sudnictva a predovsetkym inak, ako to vyplyva
z namietaného uznesenia okresného sudu, posudena otdzka toho, ¢i stazovatel’ke mozno sudnym
rozhodnutim priznat’ iou, doteraz len alternativnymi prostriedkami uplatiiované pravo na zaplatenie
pohladavky.

9. Moznost' uplatnenia pohladavky staZovatelkou prostrednictvom Zzaloby podla Civilného
sporového poriadku s naslednym potenciondlnym zaverom o ddvodnosti jej naroku, pri ktorom
vSeobecné sudy nie su viazané pravnym nazorom okresného sudu, ktorého spravnost’ a tstavnu
udrZzatelnost’ namieta staZovatel’ka touto Ustavnou staznostou, je pravnym prostriedkom, ktory
stazovatel’ke priznava zakon na ochranu jej uplatnenych prav. Toto pravo spociva v tom, aby o jej
naroku bolo poslednou instanciou vSeobecného sudnictva rozhodnuté Gstavne stiladnym sposobom.
Rovnako tomu je pri zakladnom préave podla ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
V Ustavnou st'aznostou namietanom uzneseni okresn¢ho sidu formulovany zaver o tom, Ze
pohl'adavke staZovatel’ky ako sucasti jej majetku nemoZno priznat’ ochranu platobnym rozkazom
v upominacom konani, neznamend, Ze jej nemozno vyhoviet' v konani o Zalobe podl'a Civilného
sporového poriadku. Stazovatel’ka tak nad’alej disponuje pravnym prostriedkom ochrany jej prav.

10. Podl'a konStantnej judikatiry Gstavného sidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide vtedy, ked’
namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prisluSného organu
verejne] moci a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posadit’ po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 300/06,
11. US 198/07, 111. US 79/2012).

11. Ustavny sud na zédklade uvedeného preto vo vztahu k &l. 46 ods. 1 tUstavy a¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavni staznost’ stazovatel'’ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu [§ 56 ods. 2 pism. g)



zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich prepisov] a vo vztahu k ¢l. 20 ods.1 tstavy ac¢l. 1 dodatkového
protokolu pre jej nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona o Gstavhom
sude].

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 29. juna 2023

Robert Sorl
predseda senatu



