SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 216/2021-36

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu
(sudca spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa v konani
podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela | AN
. .  ost0pcncho  advokatskou  kancelariou
JUDr. Peter Franko, advokatska kancelaria s. r. o., Popradska 82, KoSice, ICO 47 254 980,
proti postupu Okresného sudu KosSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 759/2016 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 759/2016 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Stazovatelovipriznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 000 eur, ktoré mu je Okresny
sud Kosice-okolie povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud KoSice-okolie je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
375,24 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sid uznesenim & k. IV. US 216/2021-21 z 27. aprila 2021 prijal na d’alie konanie
ustavnu staznost’ stazovatela vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného stidu Kosice-okolie



(d’alej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 759/2016 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie®).

2.Z obsahu ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze 9. novembra 2016
bola okresnému sidu dorucend Zaloba stazovatela o zrusenie spolo¢ného najmu a Clenstva
v druzstve, o ktorej okresny sud kona v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 759/2016.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Podstatou ustavnej st’aznosti stazovatela je tvrdenie, ze doslo k poruseniu jeho oznacenych prav
postupom okresného sudu v napadnutom konani. Priblizne rok po podani Zzaloby bol stazovatel
okresnym sudom vyzvany na predlozenie origindlu plnej moci a rozsudku o rozvode
a v novembri 2017 na =zaplatenie sudneho poplatku, ktory zaplatil obratom. Po priblizne
dva a polro¢nej necinnosti okresného stidu vzal stazovatel’ 22. marca 2019 zalobu spét’. Do podania
ustavnej staznosti stazovatelom okresny sud o spit'vzati Zaloby nerozhodol. Napadnuté konanie
ako celok trva vySe Styroch rokov a fakticky v tejto veci okresny sud ni¢ nespravil. Stazovatel
nevyuzil staznost’ adresovant predsedovi okresného siidu na prietahy v konani. StaZovatel’ svojim
konanim k prietahom nijako neprispel. Predmet konania nie je pravne ¢i skutkovo zlozity. Uvedené
skutocnosti podla stazovatela oddvodnuji priznanie financného zadostucinenia vo vyske
3 000 eur, kedze stazovatel «mevie ¢i jeho konanie a vec je uz definitivne ukoncena
alebo nie. Necinnost' sudu sposobovala prehlbovanie sporu s byvalou manzelkou stazovatela
ako aj emociondlne vycerpanie. Stazovatel bol a stale je nuteny mysliet na tuto vec a klast si otazky
o jej skonceni a prdvnom postaveni. Rezigndcia sudu na zdujem vyriesit zivotny problém
stazovatela ho viedla ktomu, Ze zobral Zalobu spat' a riesil vec ,,po svojom*“. Bol nuteny
do tohto sporu zapojit aj svojho syna, ktory robil akéhosi sprostredkovatela komunikacie,
akusi  ndraznikovi  zonu. Stazovatel 'z toho postupu nebol prirodzene nadseny,
kedZe sa emociondlna zataz celej veci presunula aj na jeho syna. Treba mat pritom na zreteli,
Ze predmetnom sporu je otdzka, ktord sa tyka zdakladného zlozky Zivota jednotlivca, a sice otdzky
vyrieSenia byvania. StaZovatel sa pyta, aku doveru mad prechovavat voci justicii,
ak ta nie je ochotna efektivne pomoct pri rieSeni elementdarnych problémov Zivota obcana.».

4. Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud o jeho ustavnej st’aZznosti rozhodol
nalezom, ktorym vyslovi poruSenie nim oznacenych prav postupom okresného siidu v napadnutom
konani, prikaZze okresnému stidu v napadnutom konani konat' bez zbyto¢nych prietahov, prizna
mu finanéné zadost'u€inenie v sume 3 000 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia.

1.
Vyjadrenie okresného stidu a replika st’aZovatel’a

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

5. Ustavny sad podanim z 29. aprila 2021 vyzval predsedni¢ku okresného sudu na vyjadrenie
sa k podanej ustavnej staznosti. V podani okresného sudu €. k. 1 SprV 145/21 z 12. mgja 2021
predsednicka okresného sidu uviedla chronologicky prehl'ad tikonov okresného sidu vo veci
stazovatel’a, v ramci ktorého konStatovala, ze okresny sud uznesenim zo 7. aprila 2021 konanie



zastavil apredmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28. aprila 2021. Naésledne
bol 12. méja 2021 spis predlozeny vysSiemu stidnemu uradnikovi na rozhodnutie o vrateni stidneho
poplatku z podanej Zzaloby. V zdvere vyjadrenia predsedni¢ka okresného sudu vyhodnotila,
ze v napadnutom konani bola zistend ,,necinnost’ sudu a to od novembra 2016, kedy vec bola
pridelena na rozhodnutie zdakonnej sudkyni do oktobra 2017, kedy sud vykonal prvotné ukony
vo veci; od novembra 2017, kedy sud vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za Zalobcu
az do februara 2019, kedy sud opdtovne dorucoval pisomnosti sudu Zalovanému a nasledne
od marca 2019 do aprila 2021, kedy sudkyna vytycila termin pojedndvania. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze asistentka sendtu pochybila, ked nedoloZila, resp. nevytlacila pisomnosti stran sporu do spisu,
ktoré prisli do elektronickej schranky mimo podatelne sudu ako aj nedorucila sudne pisomnosti
zalovanému. Na zdklade uvedenych skutocnosti bol predsednickou sudu so zakonnou sudkynou
vykonany pohovor zamerany na predchddzanie dalsim prietahom v konani. S asistentkou sendtu
bol vykonany pohovor na doslednejsie plnenie si svojich pracovnych uloh... Mam
za to, Ze stazovatelom zZiadané financné zadostucinenie je neprimerane vysoké a navrhujem
ustavnému sudu, aby v pripade vyslovenia, Ze pravo stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov a v primeranej lehote porusené bolo, priznal mu niZsie ako Ziadané
financné zadostucinenie. ““. K vyjadreniu predsednicky okresného sudu bolo pripojené aj vyjadrenie
zakonnej sudkyne, ktord poukédzala na skutocnost, ze ,,Zalobca sa podanou zZalobou domdhal
zruSenia prava spolocného ndajmu neexistujiiceho bytu, kedZe podla vypisu z || KGR
pre I, ¢ byrovy dom HEEEEEEEEEE
na |GG 0o 8 poschodi a 36 bytov, a Zalobca sa domdhal zrusenia prava
spolocného najmu k bytu || KK -

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

6. Vyjadrenie okresného sidu dorucil ustavny sud stazovatelovi, ktory vo svojom vyjadreni
uviedol, ze ,,z vyjadrenia je zrejmé, Ze predsednicka sudu de facto suhlasi s konstatovanim
neprimeranych prietahov v konani. Ako dovod uvadza interné pochybenie na strane asistentky
sudu. Pokial' ide o vyjadrenie zakonného sudcu, tak tento rovnako referuje na interné dovody
ako vymena vyssieho sudneho uradnika, pracovnu vytazenost' a napad, ktoré sposobili existujuci
stav. Vysvetlenie o nenariadeni pojedndvania v roku 2020 z dovodu pandémie COVID-19
je irelevantné, pretoze v mesiaci 03/2019 uz bol sudu doruceny ndvrh na zastavenie konania
pre spdtvzatie Zaloby. “. Zaroven poukazal na to, Ze zo zaznamov v spise vyplyva, Ze jeho vec bola
., urgovanda telefonicky 3x s vysvetlenim, ze vec ma sudca u seba a Ze urgencia bude odovzdana “.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7. Ustavny sud z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 7 C 759/2016 zistil,
ze vo veci boli az dosial’ vo vztahu k predmetu ustavnej staznosti vykonané tieto pre jej posudenie
relevantné procesné ukony:

- 9. novembra 2016 bola okresnému sudu dorucend Zaloba staZovatela s prilohami; vec bola
pridelena zékonnej sudkyni JUDr. Eve Kerecmanovej,

- 18. oktobra 2017 vyzval sud Zalovanu na vyjadrenie sa k podanej zalobe a poucil ju o procesnych
pravach a povinnostiach (dorucené 28. februara 2019),



- 18. oktobra 2017 vyzval sud Zalobcu na predlozenie originalu alebo overenej kopie plnomocenstva
na zastupovanie a rozsudku o rozvode manzelstva (dorucené 25. oktobra 2017),

- 16. novembra 2017 vyzval sud zalobcu na zaplatenie siidneho poplatku,

- 27. novembra 2017 bol sudny poplatok zalobcom zaplateny,

- 9. januara 2018 boli sudu doruc¢ené pisomnosti, na ktoré bol zalobca sidom vyzvany,

- 1. marca 2019 bolo sidu dorucené vyjadrenie zalovanej k podanej zalobe s prilohami (podanie
z 1. marca 2019),

- 6. aprila 2021 si okresny sud vytlacil cez katastralny portal vypis z || GcIcGIGINGEGE

- 7. aprila 2021 sudkyna dala pokyn kancelarii sidu na nariadenie pojedndvania na 1. jun 2021 —
po predlozeni spisu na vyexpedovanie nariadeného terminu pojednédvania bolo zistené, ze vo veci
doslo sudu 2. aprila 2019 spét'vzatie zaloby (podanie z 22. marca 2019), ktoré nebolo vytlacené
a zalozené do spisu — sudkyna zrusila termin pojednavania,

- 7. aprila 2021 okresny sud konanie zastavil na zdklade spdtvzatia zaloby; uznesenie bolo
aj expedované.

8. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si UuUstavny sad osvojil judikataru Eurdépskeho sidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESICP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto vobsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnti odliSnost
[napr. II. US 55/98, I. US 280/08] a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’ spolocne.

9. Pri rozhodovani o staznostiach namietajicich poruSenie zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid vychddza zo svojej ustdlenej
judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov (i prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia v§eobecného stidu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sudu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 365/04).

10. Zakladnou povinnostou stdu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so svojou Ziadostou.

11. Pri  posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj kporuSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sad v stlade so svojou doterajiou judikatirou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, 111. US 142/03) zohladituje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
sudu. V stilade s judikatarou ESLCP v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
I1. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval istavny std aj istavni staznost’ stazovatel’a.

12. Pokial’ ide o pravnu a fakticktl zloZitost' sporu, v ktorom je stazovatel Zalobcom (zrusSenie
spolocného najmu a Clenstva v druzstve), ustavny sud konstatuje, ze obdobné konania moZzno
zaradit’ k Standardnej agende vSeobecného sudnictva. V kontexte predmetnej veci Ustavny sud



zdoraznuje, ze po spét'vzati zaloby stazovatelom v aprili 2019 sa rozhodovanie okresné¢ho sudu
zuzilo na uvedené dispozi¢né opravnenie zalobcu.

13. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy. Zo zisteni Gistavného stidu s prihliadnutim
na prehl’ad procesnych tikonov vykonanych v napadnutom konani nevyplyva, e by celkova dizka
napadnutého konania bola negativne ovplyvnena spravanim st’azovatel’a.

14. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatary, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
modzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

15. Ustavny sid z obsahu tstavnej staznosti, zo sidneho spisu a d’al§ich podani (vyjadrenia
okresn¢ho sudu) zistil, ze doteraj§i priebeh napadnutého konania je poznaceny obdobiami
necinnosti okresného sudu, ato od novembra 2016 do oktobra 2017, nasledne od januara 2018
do februdra 2019 a od marca 2019 do aprila 2021, t. j. celkovo v trvani takmer Styroch rokov,
ked’ nevykonal Ziadny ukon smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel
v preskimavanom sudnom konani nachadzal.

16. Ustavny sud konstatuje, e z Ustavnopravneho hladiska je neakceptovatelné, aby o Zalobe
stazovatel'a dorucenej okresnému sudu v novembri 2016 a jej naslednom spit'vzati stazovatelom
v aprili 2019 nebolo pravoplatne rozhodnuté ani po viac ako Styroch rokoch od jej podania,
pri¢om z celkovej diZky konania okresného stiidu bol okresny sud ne¢inny takmer §tyri roky.

17. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska skutkovej a pravnej
narocnosti veci, spravania stazovatela, postupu okresného sidu poznamenaného necinnost'ou
ustavny sud dospel k zaveru, ze v postupe okresného sudu doSlo k zbytocnym prietahom
v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené zdikladné pravo staZovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie
jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyrokovej Ccasti
tohto nalezu).

18. V stlade s ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) ak ustavny sid ustavnej staznosti
vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody stazovatela
svojou nec¢innost’ou, vo veci konal.

19. Ustavny sud zistil, 7e¢ vec bola skonfeni uznesenim okresného siudu zo 7.aprila 2021
pravoplatnym 28. aprila 2021. Okresny sud zaroven uznesenim z 13. maja 2021 rozhodol o vrateni
sudneho poplatku z podanej zaloby. Na zéklade uvedeného tstavny sud okresnému sudu neprikazal,
aby vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 759/2016 konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze oznacena
vec bola v case rozhodovania Ustavného sudu o Gstavnej staznosti stazovatela pravoplatne
skonCend, ¢im bola nastolend pravna istota. V tejto Casti teda ndvrhu stazovatela nevyhovel
(bod 4 vyrokovej Casti tohto nalezu).



IV.1. Primerané finan¢né zadost’uéinenie:

20. Podra ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

21. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
moze priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

21.1. Podla § 123 ods. 2 zékona o Gstavnom sude ak sa st'azovatel’ domaha primeraného financného
zadostuCinenia, v Uustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov
sa ho doméha.

22. Cielom primeraného finan¢ného zadostuéinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, zZe k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, III. US 17/02, 1. US 257/08,
II1. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012).

23. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostucinenie
podra ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Zohl'adiiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmd dlhodobé tuseky necinnosti
okresného sudu vtrvani takmer Styroch rokov (bod 15 odovodnenia tohto nalezu),
ako aj so zretelom na predmet napadnutého konania (aj spat'vzatie zaloby) a spravanie stazovatel'a
a vychadzajuc zo svojej judikatury, ustavny sud povazoval sumu 1 000 eur za primerané financné
zadost'uCinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude (bod 2 vyrokovej Casti
tohto nalezu). Vo zvy$nej Casti navrhu staZovatel'a na priznanie finanéného zadost'ucinenia ustavny
sud nevyhovel (bod 4 vyrokovej ¢asti tohto nalezu).

V.
Trovy konania

25. Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku jeho pravneho zastipenia. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o istavnom sude tUstavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo s¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

26. V zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) zdkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby
je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania pred ustavnym sidom, ak predmet
sporu nie je mozné ocenit’ peniazmi. Predmetom konania pred ustavnym sidom je ochrana
zékladnych prav a slobod, ktoré nie je ocenitel'na peniazmi.

27. Uhradu trov konania priznal ustavny sud stazovatelovi v rozsahu za dva tikony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie Ustavnej staznosti) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 vyhlasky.



28. Tarifna odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2020 predstavuje sumu 177 eur a rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) sumu 10,62 eur. Za dva ukony tak prindlezi suma 354 eur a rezijny
pausal za dva tkony v sume 21,24 eur, ¢o spolu predstavuje sumu 375,24 eur (bod 3 vyrokovej Casti
tohto nalezu). Nahradu za treti ukon pravnej sluzby — stanovisko k vyjadreniu okresného sudu
z 20. maja 2021 ustavny sud stazovatel'ovi nepriznal, pretoze obsah doruceného stanoviska
nepovazoval za taky, ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.

29. Priznantl nadhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

30. Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 7. juna 2021

Libor Dula
predseda senatu



