SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 169/2012-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. aprila 2012
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti P., s. r. o., B., zastipenej JUDr. B. F., pre
namietané poruSenie jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 7 Nc 9/2011 zo 14. februara 2011 a uznesenim Krajského sudu v Presove
sp. zn. 6 CoE 7/2010 z 15. marca 2011 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti P.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 21. marca 2012
dorucend staznost’ spolocnosti P., s. r. 0., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), pre namietané
porusenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,istava*) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho suadu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 7 Nc 9/2011
zo 14. februara 2011 auznesenim Krajského sudu v Presove (d’alej len ,krajsky sud*)

sp. zn. 6 CoE 7/2010 z 15. marca 2011.

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze v konani o vymozenie sumy
281,48 € s prislusenstvom vedenom Okresnym sidom Humenné (d’alej len ,,okresny sud*)

pod sp. zn. 11 Er 287/2004 vystupuje stazovatel'’ka v procesnom postaveni opravnene;.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 11 Er 287/2004 z 30. jula 2009 pripustil zmenu
exekutora a uznesenim ¢. k. 11 Er 287/2004-22 z 19. maja 2010 urcil vysku trov exeklcie
povodnej exekutorky JUDr. L. Z. v sume 22,96 €. Proti uzneseniu okresného sudu o uréeni
trov exekucie podala exekutorka odvolanie, v ktorom namietala nespravnu vysku trov
exekucie. Vec bola nasledne predloZzena krajskému sudu, kde jej bola pridelena

sp. zn. 6 CoE 7/2010.

Sudca krajského sudu JUDr. P. S. podl'a § 15 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) oznamil predsedovi krajského sudu ddévody svojho vylacenia
z prejedndvania a rozhodovania danej veci. Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 7 Nc 9/2011
zo 14. februdra 2011 rozhodol, Ze menovany sudca nie je vyluceny z prejedndvania

a rozhodovania danej veci. Uvedené uznesenie bolo krajskému sidu dorucené 4. marca

2011.

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 CoE 7/2010 z 15. marca 2011 uznesenie okresného
sudu ¢. k. 11 Er 287/2004-22 z 19. maja 2010 zru$il. V odoévodneni tohto rozhodnutia
uviedol, Ze postup okresného sudu bol spravny, ak v suvislosti so zmenou exekutora
pristapil k rozhodnutiu o trovach exektcie povodného exekutora, urcil ich vysku, avSak
neulozil konkrétnemu uc€astnikovi povinnost’ ich uhradit. Len tazko totiz mozno vopred
zistit, kto v konecnom désledku bude zodpovedat’ za trovy exekucie. Krajsky sid zaroven
poukédzal na to, ze v danom pripade nie si splnené¢ zdkonné podmienky na vedenie

exekuéného konania, pretoZze notarska zapisnica nie je relevantnym exekuénym titulom.



Tato skutocnost’ je dovodom na zastavenie exekucného konania, a preto nie je dovod
na vydavanie akychkol'vek rozhodnuti, ktoré smeruji k vykonu exekucie. Ak napriek tomu
okresny sud rozhodol o zmene exekutora, o trovach exektlicie sa rozhodne v suvislosti
so zastavenim exekucie podl'a § 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Rozhodovanie o trovach
exekucie povodnej exekutorky by bolo vo vzt'ahu k rozhodovaniu o trovach exekucie podla
§ 200 ods. 2 Exeku¢ného poriadku v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania. Z tychto

hl'adisk sa ma okresny std vecou opdtovne zaoberat’.

Stazovatel’ka v staznosti uviedla, Ze srozhodnutim najvysSieho suadu, ktory
rozhodol, ze sudca nie je vyliceny z prejedndvania a rozhodovania danej veci, nesuhlasi.
Dovody uvadzané sudcom v oznameni podla § 15 ods. 1 OSP zakladaji jeho pomer k veci
a osobitne k stazovatel’ke ako ucCastnicke stdneho konania. Predmetné uznesenie
najvyssieho sudu bolo staZovatel'ke dorucené az 6. februara 2012 (t. j. po roku od jeho
vydania), ked’ sa dozvedela o povahe rozhodnutia a dévodoch nevylucenia zakonného sudcu
z prejednavania arozhodovania danej veci. Najvy$§i sad porusil zakladné pravo
stazovatel’ky na zdkonného sudcu, ktoré¢ je imanentnou sucastou zikladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prdvo na spravodlivy sidny proces
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelka dalej uviedla, ze krajsky sud vyuzil jej
nevedomost’ a o veci rozhodol bez toho, aby jej umoznil uplatiiovat’ prostriedky napravy
ponuknuté pravnym poriadkom, ¢im porusil jej zdkladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Krajsky
sud prekrocil svoju pravomoc, pretoZze sa nezaoberal len predmetom vymedzenym podanym
odvolanim, ale bez existencie navrhu posudzoval aj platnost’” exekucného titulu. Vo veci

nebolo rozhodnuté ,, spravodlivo nestrannym sudom “.

Stazovatel'ka ziadala, aby ustavny sud v naleze vyslovil, Ze napadnutymi
uzneseniami najvysSieho sidu a krajského sudu bolo poruSené jej zédkladné pravo podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby tieto uznesenia zrusil a vec
vratil vS§eobecnym stidom na d’alSie konanie a aby jej priznal financné zadost'uCinenie, ako

aj ndhradu trov pravneho zastiipenia.



II.

Podl’a €l. 124 Gstavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zikona o ustavnom sude Ustavny sud je viazany navrhom

na zacatie konania.



Pri predbeznom prerokovani staZznosti ustavny siud povazoval v prvom rade
za potrebné ustélit, porusenia ktorého zakladného prava sa stazovatelka domaha. Clanok
46 ods. 1 tstavy je vyjadrenim zakladného prava domdahat’ sa sudnej ochrany. Tento ¢lanok
ustavy je primarnou ustavnou bazou pre zdkonom upravené konanie stidov a inych organov
Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany, a tym aj ,,branou‘
do tGstavnej Upravy jednotlivych aspektov prava na siadnu a inu pravnu ochranu
(I. US 22/03). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatelka namieta porusenie svojho
zékladného prava na prejednanie a rozhodnutie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj pradva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Medzi obsahom oznacenych prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (m. m. II. US 71/97).

K namietke poruSenia oznafenych prav uznesenim najvysSiecho sudu

sp. zn. 7 Nc¢ 9/2011 zo 14. februara 2011

Napadnutym uznesenim najvyssi sid rozhodol, Ze sudca krajského sidu JUDr. P. S.
nie je vyluceny zprejedndvania arozhodovania veci vedenej krajskym sidom
pod sp. zn. 6 CoE 7/2010. Stazovatel’ka s tymto rozhodnutim nesthlasi a tvrdi, ze dovody
uvddzané sudcom v ozndmeni podla § 15 ods. 1 OSP zakladaji jeho pomer k veci
a osobitne k stazovatel'ke ako ucCastnicke stdneho konania. Predmetné uznesenie
najvysSieho sudu bolo stazovatelke dorucené az 6. februara 2012 (t. j. po roku od jeho
vydania), ked’ sa dozvedela o povahe rozhodnutia a dovodoch nevylicenia zdkonného sudcu

z prejednavania a rozhodovania danej veci.

Z konstantnej judikatary tstavného sudu vyplyva, Ze zakladné pravo na prejednanie
a rozhodnutie veci pred nestrannym sudom podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je v obCianskom
sudnom konani zabezpecené vylucenim sudcu z jej d’alSieho prejednavania a rozhodnutia
pre jeho zaujatost’ (§ 12 az § 16 OSP). Sucast'ou tohto prava nie je povinnost’ sudu vyhoviet
navrhu opravnenych osob (t. j. sudcu, ktory podal navrh podla § 15 ods. 1 OSP, resp.
ucastnika stidneho konania, ktory podal takyto navrh podla § 15 ods. 2 OSP — uc¢inného do
31. augusta 2003, pozn.) avylucit oznaceného sudcu =z dalSiecho prejednavania

a rozhodovania veci pre zaujatost’. Obsahom zakladného préva na prejednanie a rozhodnutie



veci pred nestrannym sidom je iba povinnost’ sudu prejednat’ kazdy ndvrh opravnenej
osoby na vylacenie sudcu z d’alSieho prejedndvania a rozhodnutia veci pre zaujatost

a rozhodnat’ o fiom (L. US 73/97, 1. US 27/98).

Ako bolo uvedené, v danom pripade takyto ,,navrh* podla § 15 ods. 1 OSP podal
sudca krajského sudu, ked oznamil skutocnosti, pre ktoré je vylufeny z prejednivania

a rozhodovania veci.

V sucasnosti vznesenie namietky zaujatosti ucastnikom sudneho konania voci

sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’, upravujii ustanovenia § 15a OSP.

Stazovatelka sama vSak takito namietku nevzniesla. O dévodoch nevylacenia sudcu

krajského stidu z prejednavania a rozhodovania danej veci sa dozvedela 6. februara 2012.

Ustavny sud zistil, e okresny sud 1. februara 2012 expedoval éastnikom konania
napadnuté uznesenie najvysSiecho sudu, ktoré 6. februara 2012 prevzali pravny zastupca
stazovatel’ky JUDr. M. M., pévodnd exekutorka JUDr. L. 7, exekator JUDr. R. K.,
a 7. februara 2012 povinna J. G. Okresny sud vyznacil pravoplatnost’ tohto uznesenia diiom

7. februara 2012.

Podrla nazoru Gstavného sudu takyto postup okresného stidu nebol spravny.

Obciansky sudny poriadok nepriznava oprdvnenym osobdm, t. j. sudcovi pri
oznameni skutocnosti, pre ktoré je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci podla
§ 15 ods. 1 OSP, a tGcastnikovi konania pri vzneseni namietky zaujatosti voci sudcovi, ktory
ma vec prejednat’ arozhodnut podla § 15a OSP, rovnaké ucinky. Rozhodnutie
nadriadeného sidu o vyluceni, resp. o nevyluceni sudcu z prejedndvania a rozhodovania
veci, na zéklade oznamenia sudcu podla § 15 ods. 1 OSP sa nedorucuje ucastnikom

konania. Ucastnikom konania sa pre ucely vyjadrenia nedorucuje ani ozndmenie sudcu

podla § 15 ods. 1 OSP.



Opacna procesna situicia nastane v pripade, ak namietku zaujatosti voci sudcovi
vznesie ucastnik konania podla § 15a OSP. V zmysle § 16 ods. 1 prvej vety OSP sud
predlozi vec nadriadenému sudu s vyjadrenim sudcu na rozhodnutie o ndmietke zaujatosti
do 15 dni od jej podania. V tomto pripade sa rozhodnutie nadriadené¢ho sudu o vylucenti,
resp. o nevyluceni sudcu z prejedndvania a rozhodovania veci dorucuje aj ucastnikovi

konania.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti ustavny std dospel k zaveru, Ze staZzovatel'ka
nemad aktivnu legitimaciu na podanie staznosti proti rozhodnutiu najvyssieho sudu, ktorym
tento ako nadriadeny sud rozhodol o nevylaceni sudcu krajského sudu z prejednavania
a rozhodovania danej veci, na zdklade oznamenia tohto sudcu podla § 15 ods. 1 OSP.
Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 ako

podanu zjavne neopravnenou osobou.

K namietke poruSenia oznacenych prav uznesenim Kkrajského sudu

sp. zn. 6 CoE 7/2010 z 15. marca 2011

Vintenciach uz uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze o odvolani pdvodnej
exekutorky proti uzneseniu okresn¢ho sudu ¢. k. 11 Er 287/2004-22 z 19. maja 2010

rozhodol zakonny sudca uznesenim sp. zn. 6 CoE 7/2010 z 15. marca 2011.

Ustavny std zistil, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost

26. aprila 2011.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoziuje

§ 53 ods. 3 zakona o ustavnom siide zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03,



IV. US 338/08). Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej

oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Staznost’ staZzovatelky bola Ustavnému siidu dorucena 21. marca 2012, teda zjavne
po uplynuti dvojmesacnej lehoty ustanovenej § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude.
Z uvedeného dovodu ustavny sud st’aznost’ v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude ako podana oneskorene.

Ustavny sad zaroven poukazuje na ta skutoénost, Ze staovatelke je znama
judikatira ustavného sadu rozhodujiceho o tejto otazke (napr. III. US 416/2010,
I11. US 428/2010, III. US 460/2011 a iné), z ktorej vyplyva, Ze vieobecny sud je povinny
v priebehu celého exeku¢ného konania ex offo skiimat’, ¢i su splnené vsetky predpoklady
na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny exekucny titul.
Bez jeho existencie nemozno exekuciu vykonat. Je preto Ustavne akceptovatelny pravny
nazor krajského sudu, ze ak notdrska zdpisnica nie je sposobilym exekuénym titulom, je

exekucia nepripustnd, ¢o je dovod na zastavenie exekuéného konania.
Ustavny sud preto namietku st'azovatel’ky, zZe krajsky sud prekrocil svoju pradvomoc,
ked’ sa nezaoberal len predmetom vymedzenym podanym odvolanim, ale bez existencie

navrhu posudzoval aj platnost’ exeku¢ného titulu, hodnoti ako zjavne neopodstatnend.

KedZe ustavny sud staznost ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi st'aZzovatel'ky v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. aprila 2012



