SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 464/2018-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. septembra
2018 predbezne prerokoval staznost _, zastipené¢ho advokatom
JUDr. Romanom Cibulkom, Hlavna 13, Trnava, vo veci namietaného porusenia zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prdva na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Nitra v konani

vedenom pod sp. zn. 5 T 156/2012 a takto

rozhodol:
Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 15. juna
2018 dorucena staznost’ || Gz (I2l¢j len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len

,dohovor*) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom



pod sp.zn. 5 T 156/2012 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®). Staznost bola odovzdana

na postovu prepravu 13. juna 2018.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze 17. méja 2012 bola na okresnom sude
podand obzaloba na stazovatela. Okresny sid prvym rozsudkom sp. zn. 5 T 156/2012
z 22. augusta 2014 uznal stazovatela za vinného zo spachania zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverene] osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov. Tento prvy rozsudok bol uznesenim Krajského
sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky std*) sp. zn. 1 To 103/2014 z 10. marca 2015 zruseny a vec
bola vratenéd okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Dna 21. juna 2016 okresny sud rozhodol vo veci obzaloby druhym rozsudkom
vedenym pod sp. zn. 5 T 156/2012, ktorym bol stazovatel opdtovne uznany za vinného
7o spachania zloCinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby. Aj tento druhy rozsudok bol
zruSeny uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 To 71/2016 zo 7. marca 2017 a trestna vec bola
vratena okresnému sudu.

Okresny sud vo veci rozhodol v poradi tretim rozsudkom 24. maja 2018.

3. Stazovatel’ v staznosti uviedol:

., Predmetné sudne konanie nie je ku dnesnému dnu, t. j. teda ani po takmer Siestich
rokoch od podania obzaloby stdle pravoplatne skoncené a zo strany okresného sudu je
sprevadzané zbytocnymi prietahmi, v dosledku ktorych stale pretrvava pre mna velmi
frustrujuci stav pravnej a faktickej neistoty.

Po dalsom zruseni prvostupnového rozsudku vyhlaseného dna 21.6.2016
odvolacim sudom dna 7.3.2017 tento uskutocnil vo veci dalsie pojedndavania a to v ditoch
28.12.2017, 6.3.2018 a 24.5.2018, pricom na poslednom z uvedenych pojednavani opdt
vo veci vyhlasil odsudzujuci rozsudok, voci ktoremu bolo ustne do zdpisnice o pojednavani
podané odvolanie, takze predmetnd vec bude opdtovne prejednavana odvolacim sudom.

Tvrdim, ze Okresny sud Nitra napriek skutocnosti, Ze pocas uplynulych rokov
uskutocnil v tejto mojej trestnej veci vela pojednavani a vydal uz tri rozsudky, nekona
dostatocne efektivne, kvalifikovane a sustredene, v dosledku coho su potom jeho rozsudky

pre zjavné porusovanie mojich prav a zavazné procesné pochybenia opakovane zrusované



odvolacim sudom a o mojej vine - nevine tak nie je, a to ani po takmer Siestich rokov
od podania obzaloby, stdle pravoplatne rozhodnuté.

Spominand neefektivnost, nesustredenost trestného konania vedeného v tejto mojej
trestnej veci zo strany okresného sudu Nitra majuca za nasledok vznik zbytocnych prietahov
je zrejmd z obsahu odovodneni zrusujucich uzneseni odvolacieho sudu, ktorymi tento
opakovane zrusil sudom prvého stuprnia vyhlasené odsudzujuce rozsudky.

Z uznesenia Krajského sudu Nitra vyhlaseného dna 10.3.2015 je mozné zistit, Ze
v poradi prvy odsudzujuci rozsudok bol odvolacim sudom zruSeny najmd v dosledku
skutocnosti, Ze vo veci nekonal a nerozhodoval zdkonny sendat. V dosledku toho sa muselo
nasledne okresnym sudom celé vykonané dokazovania zopakovat. V tomto svojom
rozhodnuti naviac odvolaci sud vytkol okresnému sudu i nespravny postup tykajuci sa mnou
pozadovanej konfrontdacie s klucovym svedkom (mojou exmanzelkou) poukazujuc
na skutocnost, Ze pri absencii inych dokazov najmd objektivnej povahy potvrdzujucich
bez opravnenych pochybnosti pravdivost jej vypovede, bola takdto moja poziadavka
dovodnad a to tym skor, Ze ide o svedka majetkovo zainteresovaného na vysledku trestného
konania. Rovnako vytkol okresnému sudu, ze sa nevyporiadal v odovodneni svojho rozsudku
dostatocne s mojou obhajobou a s dokazmi svedciacimi v moj prospech.

1 z dalsieho, v poradi uz druhého zrusujuceho uznesenia odvolacieho sudu je zrejma
mnou uvadzand nesustredenost a neefektivnost cinnosti okresného sudu, ked odvolaci sud
v odovodnent svojho zrusujuceho uznesenia konstatuje, Ze okresny sud nekonal dosledne ani
v intencidch zaverov odvolacieho sudu vyslovenych v jeho predchddzajicom zrusujucom
uzneseni a uplne nesprdavne vyhodnotil otazku prava poskodene; || KGN
odopriet vo veci vypovedat ako svedok, a dalej v rozpore so zakonom postupoval, ak cital
Jjej skorsie vypovede z pripravného konania.

Je nesporné, ze v dosledku spominanych fragnantnych poruseni zdkona zo strany
okresného siidu sa celé trestné konanie v mojej veci netimerne predizilo.

V zmysle ustdlenej judikatury ustavného sudu sa zbytocné prietahy povazuju nielen
obdobia necinnosti sudu, ale i jeho neefektivha a nesustredend cinnost' v suvislosti
s vydanim rozsudku, ktory bol nasledne v ramci odvolacieho konania zruseny,
s nerespektovanim pravneho ndzoru odvolacieho sudu, ktoré potom opakovane viedlo

k zruseniu prvostupnového rozhodnutia.



Nesustredenost a neefektivnost’ okresného sudu vidi staZovatel i v tom, Ze okresny
sud nedovodné zrusoval uz nariadeny termin pojedndvania s poukazom na nemozZnost
okresnej prokuratorky || NG z..cosnit sa na pojedndavani a neprimerane
dlhu dobu sudu vidy trvalo i pisomné vypracovanie a zdévodnenie vyhlaseného rozsudku.

Vsetku popisovanu cinnost okresného sudu treba povazovat za taku, ktora
predstavuje zbytocné prietahy vo veci, a ktord tak mad za nasledok, Ze predmetné trestné
konanie stale nie je pravoplatne ukoncené a stav mojej pravnej neistoty tak nadalej trva.

... Ja som sa v snahe urychlit' uvedené sudne konanie obratil so svojou staznostou
na prietahy i na predsedu Okresného sudu Nitra, ktorému bola moja staznost dorucend
24.11.2017.

Podpredsedkyna OS Nitra na tuto moju staznost listom zo dna 18.12.2017, v zdavere
ktorého uviedla, Ze postup zdkonnej sudkyne v prejedndvanej veci bol v sulade so zakonom,
tdato vo veci konala plynulo a bez zbytocnych prietahov a preto moju staznost povazZuje
za neopodstatnenii.

Chcem zdoraznit, Ze takto dlho trvajuce trestné konanie vedené voci mne
v predmetnej veci posobi na mna velmi frustrujuco a to o to viac, Ze sa necitim byt vinny.

DEka sidneho konania vyznacujiica sa zbytocnymi prietahmi zo strany okresného
sudu totiz velmi zavaznym sposobom ovplyvnila moj sukromny a rodinny Zivot, ked som
vdosledku predmetného trestného stihania prisiel o mozZnost kontaktu so svojimi
maloletymi detmi, ktoré som mal velmi rad. Moja exmanzelka spominané trestné konanie
totiz vyuzila i k tomu, aby mi znemoznila kontakt s mal. detmi a aby sa mi tieto odcudzili. V
dosledku spominaného trestného konania a z obavy pred moznymi dalsimi krivymi
obvineniami zo strany exmanzelky (z obsahu trestného spisu sa da zistit, Ze ma tato obvinila
i z prenasledovania jej osoby, k comu som mal vyuzivat pridelené mi sluzobné vozidlo, ktoré
obvinenie bolo vyvrdtené a tr. konanie zastavené ) som sa radsej odstahoval do Presova,
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kde Ziju moji rodicia a musel som zmenit i svojho dovtedajsieho zamestnavatela.

4. Vzhladom na uvadzané skutoCnosti staZovatel navrhuje, aby ustavny sud
rozhodol nalezom, ktorym by vyslovil porusenie jeho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy i prdva na prerokovanie veci

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v napadnutom



konani, priznal mu primerané finan¢né zadostuCinenie vo vyske 3 000 €, ako aj trovy

pravneho zastupenia.
IL.

5. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sad navrh na zadatie konania predbene prerokuje podla § 25 ods. 1
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom stde®) na neverejnom zasadnuti senatu
bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie sui dovody na odmietnutie navrhu uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

7. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Z§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze Ulohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ak namietanym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom orgdnu verejnej moci
nemohlo vobec dojst’ k poruseniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’,
a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim,

opatrenim alebo inym zasahom orgédnu verejnej moci a zékladnym pravom alebo slobodou,



porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat’ tl, pri predbeznom prerokovani ktorej tistavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. IV. US 35/02, I. US 105/06, 1I. US 66/2011,
11. US 434/2015).

9. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom
okresného sidu v trestnom konani o podanej obzalobe proti stazovatelovi vedenom
podsp.zn. 5 T 156/2012 doslo k poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na prerokovanie veci

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala
bez zbyto¢nych priet'ahov.
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom.

11. Ustavny std vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom a cielom préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajica sa rozhodnutia Statneho organu
(napr. II. US 26/95, 1. US 57/97, 1. US 20/00, II. US 12/01, 1. US 41/02, 1. US 47/03,
IV. US 205/03).

12. Podla ustalenej judikatiry tstavného sudu (napr. I. US 34/99, TV. US 102/05,
I1. US 387/06) sa ochrana zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani
pred ustavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto
zékladného prava oznaCenymi orgdnmi (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo
trvat. Ak v Case, ked staznost’ bola dorucena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat
k namietanému porusovaniu oznacen¢ho zakladného prava postupom okresného sudu,
ustavny sud staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude). Tento pravny nazor Ustavného sudu akceptuje vo svojej judikatire aj

Europsky sud pre 'udské prava [pozri napr. rozhodnutie vo veci Miroslav Mazurek proti



Slovenskej republike, staznost’” ¢. 16970/05 (IV. US 237/09, m. m. 1. US 290/09,
IV. US 42/2010)].

13. V nadvidznosti na uvedeny pravny ndzor ustavny sud poukazuje na skuto¢nost’,
ze jednou zo zadkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi
smerovat proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zédkladnych prav
stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, Ze tato staznost’ zohrava vyznamnu
preventivnu funkciu ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zadsahu do zakladnych
prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusovani tychto

prav d’alej nepokracovalo (m. m. IV. US 225/05, II1. US 317/05, 1I. US 67/06).

14. Ustavny sid vo svojej doteraj$ej judikatire viackrat vyslovil aj pravny nazor,
v zmysle ktorého zjavna neopodstatnenost’ staznosti, ktorou st'azovatel namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy, moze vyplyvat aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uz tento sud meritdrne rozhodol este

pred podanim staznosti ustavnému stiidu podla &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 223/2010).

15. V posudzovanej veci okresny sud v napadnutom konani rozhodol vo veci same;j
rozsudkom sp. zn. 5 T 156/2012 z 24. méja 2018, co stazovatel' aj v ustavnej st'aznosti
uviedol. Staznost’ stazovatel'a bola ustavnému sudu dorucend 15. jina 2018, to znamena
v Case, ked’ okresny sud uz v zdsade nemohol porusovat’ stazovatel'om oznacené zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Vydanim prvostupiiového
meritérneho rozhodnutia a jeho dorucenim totiz okresny sud vykonal vSetky zdkonom
predpokladané a dovolené tkony na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel'a. Dalsie
ukony alebo postupy uz okresny sud nemohol vykondvat, a preto mozno posudzovat
zalezitost’ so zretelom na €l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej z ustavy vyvoditel'na uloha
okresného sudu odstranit’ stav pravnej neistoty staZovatela bez zbytocnych prietahov
skoncila rozhodnutim vo veci samej eSte predtym, ako podal staznost’ ustavnému sudu.
Na uvedenej skuto¢nosti ni¢ nemeni ani skuto¢nost, ze stazovatel' v napadnutom konani

podal odvolanie proti oznacenému rozsudku okresné¢ho stdu. Stazovatel navySe postup



okresného stidu po podani odvolania vobec nenamieta, ale svoju st'aznost’ vyslovne smeruje

proti postupu okresného stdu v procesnom $tadiu pred vydanim meritorneho rozhodnutia.

16. Na podklade uvedeného, z dovodu, ze v Case podania st'aznosti istavnému sudu
uz okresny sud svojim postupom v napadnutom konani nemohol porusovat’ zékladné pravo
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud staznost’ stazovatela po predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

17. Po odmietnuti st'aZznosti bolo uz bez pradvneho vyznamu zaoberat sa d’alS§imi

navrhmi st’azovatel’a.

18. Nad rdmec oddvodnenia tohto rozhodnutia Ustavny sid povazuje za potrebné
uviest, Ze v pripade, ak by okresny sud v dalSom obdobi (po pripadnom zruseni jeho
rozsudku a vrateni veci na d’alSie konanie na zdklade podaného odvolania) v napadnutom
konani bez ospravedlnitel'ného dévodu nepostupoval plynulo, resp. efektivne, stazovatel'ovi
ni¢ nebrdni v tom, aby sa za splnenia vSetkych podmienok opdtovne obratil na ustavny sud
so staznost'ou, ktorou bude namietat’ poruSenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. septembra 2018



