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Ustavny sud Slovenskej republiky prerokoval v pléne zlozenom z predsednicky
Ivetty Macejkovej a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka, CLubomira Dobrika, Cudmily
Gajdosikovej, Milana Lalika, Sergeja Kohuta, Lajosa Mészarosa, Marianny Mochnacove;j
a Ladislava Orosza na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2014 navrh NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, zastipeného predsedom senatu Ivanom Rumanom, na zacatie konania
podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade § 7 ods. 2 v Casti
,arozhoduju o sulade vsSeobecne zaviznych nariadeni organov tizemnej samospravy
vo veciach uzemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh Statnej sprdvy aj s
nariadenim viady a so vseobecne zaviznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy‘ a § 250zfa zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v
zneni neskor$ich predpisov s ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) Ustavy Slovenskej republiky, ako
aj s ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Navrhu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nevyhovuje.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bol
10. decembra 2012 doruceny navrh NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, zastipeného
predsedom sendtu Ivanom Rumanom (dalej len ,najvyssi sud“ alebo ,,navrhovatel),
na zaGatie konania podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj
,ustava®) o sulade § 7 ods. 2 v Casti ,,a rozhoduju o sulade vSeobecne zavdznych nariadeni
organov tizemnej samospravy vo veciach vizemnej samospravy so zakonom a pri plneni uiloh
Statnej spravy aj s nariadenim vilady a so vseobecne zaviznymi predpismi ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy“ a § 250zfa zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) s €l. 125 ods. 1
pism. c) a d) ustavy a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy.

Navrhovatel' uviedol, ze Krajska prokuratira v Bratislave (d’alej len ,krajska
prokuratara®) podala 6. februara 2009 Krajskému stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) proti mestu Pezinok (d’alej len ,,odporca*) navrh podla § 250zfa OSP. Predmetom
tohto navrhu vedeného na krajskom stde pod sp. zn. 2 S 20/2009 bolo ,, vyslovenie nesuladu
v§eobecne zavizného nariadenia Mesta Pezinok ¢. 2/97 z 26. 06. 1997 o vyhldseni
zavdznych casti uzemného planu v zneni vSeobecne zdaviznych nariadeni Mesta Pezinok
¢. 152000 zo dna 14. 12. 2000, ¢. 5/2002 zo dna 14. 11. 2002, ¢. 15/2004 zo dna
10. 09. 2004, ¢. 2/2005 zo dna 25. 02. 2005, ¢. 9/2005 zo dna 01. 07. 2005 a ¢. 2/2006
zo dna 10. 04. 20006, s ustanoveniami § 6 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov,... § 6 zakona ¢. 50/1976 Zb. (stavebny zakon) v zneni

neskorsich predpisov a § 5 ods. 5 zakona ¢. 223/2001 Z. z. o odpadoch a o zmene a

doplneni niektorych zdakonov .

K podanému navrhu krajskej prokuratary vzniesol odporca vo vyjadreni

z 3. aprila 2009 namietku nedostatku prdvomoci krajského sidu na rozhodovanie o stlade



vSeobecne zavidzného nariadenia obce (mesta) so zdkonom argumentujuc, Ze ustanovenia
§ 7ods. 2 a § 250zfa OSP (d’alej aj ,,napadnuté ustanovenia®“) nie su v sulade s ¢l. 125 ods. 1
a Cl. 142 ods. 1 ustavy. Podl'a jeho ndzoru ustanovuje ¢l. 125 ods. 1 ustavy pravomoc
ustavného siudu v konani o stlade pravnych predpisov, ale netyka sa pravomoci
vSeobecného sudnictva. Kompetencnou normou vseobecnych sudov je ¢l. 142 ods. 1 Gstavy,
a pretoze nedoSlo kjeho zmene (v zmysle rozSirenia pravomoci vSeobecnych sudov
rozhodovat’ o stlade vSeobecne zavdznych nariadeni obci a vySSich Uzemnych celkov
so zakonmi, resp. aj s nariadeniami vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy pri prenesenom vykone Statnej
spravy), je vylucené, aby sa do ustavou vymedzene] pravomoci vSeobecnych sudov dostalo

konanie podla § 250zfa OSP.

Krajsky sud rozsudkom €. k. 2 S 20/2009-76 z 12. januara 2011 (d’alej len ,,rozsudok
z 12. januara 2011) rozhodol, Ze ,,vSeobecne zavizné nariadenie Mesta Pezinok ¢. 2/97
zo dna 26. 06. 1997 o vyhlaseni zaviznych casti uzemného planu v zneni... VZN ¢. 15/2000),
¢. 5/2002, ¢. 15/2004, ¢. 2/2005, ¢. 9/2005, ¢. 2/2006 nie je v sulade s § 6 ods. 1 zdkona
0 obecnom zriadeni, § 25 ods. 2, 6 stavebného zdakona a § 5 ods. 5, § 10 zdkona
o odpadoch“. V odovodneni rozsudku z 12. janudra 2011 reagoval krajsky sud aj
na namietku odporcu o nedostatku jeho pravomoci na konanie v predmetnej veci posudiac
ju ako nedévodnu (strana 8 rozsudku z 12. janudra 2011). V argumentacii uviedol, ze
po zdsadnom rozSireni pravomoci ustavného sudu (najmid pokial ide o prdvomoc
rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ustavy) postupny vyvoj ukézal, Ze bude Ziaduce
vyuzit' splnomociiujiice ustanovenie ¢l. 125 ustavy a cast kompetencii vykonavanych
dovtedy ustavnym sidom preniest na vSeobecné stdy. Z obsahu dévodovej spravy k
zakonu ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (t. j. z
dovodove] spravy knovele, ktorou doSlo k doplneniu navrhovatelom napadanych
ustanoveni, resp. ich Casti do Obcianskeho sudneho poriadku, pozn.), vyplyva, Ze zverenie
sudnej kontroly zdkonnosti vSeobecne zavdznych nariadeni vSeobecnym sudom malo
zaistit’, aby ustavny sud ,,rozhodoval, pokial’ je to mozné, len o najzavaznejsich veciach .

Ustanovenie § 250zfa OSP vychadza z €l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) Gstavy, zo znenia ktorého



je zrejme€, Ze ustava pripuSta moznost, aby o sulade vSeobecne zavdznych nariadeni
orgdnov uzemnej samospravy so zdkonmi vo veciach izemnej samospravy (¢l. 68 ustavy) a
so zakonmi, s nariadeniami vlady, ako aj so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy vo veciach prenesen¢ho vykonu
Statnej spravy (€l. 71 ods. 2 ustavy) mohol rozhodovat’ okrem ustavného sudu aj iny, t. j.
vSeobecny sud. Vzhl'adom na charakter a predmet rozhodovania v konani podla § 250zfa

OSP bola dotknuta pravomoc zverena spravnemu sudnictvu.

Ked'Ze najvyssi sud povazuje v rdmci odvolacieho konania v predmetnej veci, ktoré
je pred nim vedené pod sp. zn. Svzn 1/2011, za rozhodujice vyrieSenie otazky Ustavnej
konformity pravomoci vSeobecného sudu na rozhodovanie podl'a § 7 ods. 2 OSP v spojeni
s § 250zfa OSP, prerusil v sulade s § 109 ods. 1 pism. b) OSP odvolacie konanie vedené
pod sp. zn. Svzn 1/2011 a podal Ustavnému sidu navrh na zacatie konania o sulade
napadnutych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku s €l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) Gstavy

a ¢l. 142 ods. 1 ustavy.

V tejto suvislosti poukazuje predovSetkym na pravny nézor publikovany ako
komentéar k § 7 ods. 2 a § 250zfa OSP v automatizovanom systéme pravnych informacii
(ASPI), podl'a ktorého «V odseku 2 (§ 7 OSP, pozn.) novela Obcianskeho sudneho poriadku
rozsiruje pravomoc vseobecného sudnictva o konanie o sulade pravnych predpisov
(s 250zfa). V dovodovej sprave sa uvadza: Presun tychto veci na vSeobecné sudy je v sulade
s ¢l 125 ods. 1 pism. ¢) a d) Ustavy Slovenskej republiky, kde sa vyslovne predpoklada, Ze
o tejto agende moze rozhodovat' aj iny sud, t. j. vSeobecny sud. Rozsirenie prdavomoci
v§eobecného sidu sa viak neméze opierat o ¢l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

1. je to tstavna norma, ktord urcuje rozsah pravomoci Ustavného siidu Slovenskej
republiky v konani o sulade pravnych predpisov, a nie rozsah pravomoci vsSeobecného
sudnictva,

2. zaver ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) Ustavy Slovenskej republiky vyjadruje princip
subsidiarity pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky a v Ziadnom pripade to nie je
kompetencnd norma. Takou vistavnou normou je ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,

podla ktorého ,,sudy rozhoduju v obciansko-pravnych a trestno-pravnych veciach; sudy



preskumavaju aj zdkonnost' rozhodnuti orgdanov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci, ako to ustanovi zakon *.

Ak nedoslo k zmene tohto clanku ustavy, potom je vylucené, aby sa do pravomoci
v§eobecného sudnictva dostalo konanie o sulade pravnych predpisov. Z toho vyplhva, ze § 7
ods. 2 a § 250zfa boli prijaté bez opory v Ustave Slovenskej republiky, resp. na zdklade
listavnej normy, ktord svojim iicelom vyjadruje len subsidiaritu pravomoci Ustavného sidu
Slovenskej republiky, co vylucuje jej vyuzZitie ako ustavného ¢lanku na rozsirenie pravomoci
vSeobecneho sudnictva. Popritom treba zdoraznit, Ze ustava, obciansky sudny poriadok ani
zdkon ¢ 38/1993 7. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni sudcov v zneni neskorsich predpisov neriesi mozny stret pravomoci

v§eobecneho sudnictva a ustavného sudnictva v konaniach o sulade pravnych predpisov.».

Najvyssi sud sa priklana k citovanému nazoru konstatujac, ze ,,¢l. 125 ods. 1 pism.
d) aaj ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat za
kompetencnu normu ““. Naopak, zo znenia ¢l. 142 ods. 1 Gstavy podl'a navrhovatela vyplyva,
ze ,,je kompetencnou normou, pretoZe splnomocnuje zdakon na urcemnie pravomoci a
pomenovanie jednotlivych druhov obciansko-pravnych veci, ktoré budu patrit do pravomoci
sudov. Pre spravne sudnictvo je v tomto clanku dand prdavomoc iba na preskumavanie
zdkonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnosti rozhodnuti opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci. V tomto ustanoveni ustavy sa neuvdadza konanie o
sulade vseobecne zavizného nariadenia obce a vysSieho uzemného celku so zdkonom,
nariadenim vilady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ustrednych
organov Statnej spravy. Vseobecne zavizné nariadenia maju pravnu povahu normativneho
pravneho aktu. Sudy v spravnom sudnictve preskumavaju individudlne spravne akty. Preto
ani zo vseobecnych principov spravneho sudnictva nemozno vyvodit pravomoc na konanie

€

o sulade so zakonom. .

Na zédklade uvedenej argumentacie najvyssi sud navrhol, aby Ustavny sud nalezom
takto rozhodol: «Ustanovenie § 250zfa zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok
v zneni zmien vykonanych zdkonom ¢ 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene



a doplneni niektorych zdkonov (dalej len Obciansky sudny poriadok) a sucasne cast
ustanovenia § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, kde sa uvidza ,,a rozhoduju
o sulade vseobecne zdviznych nariadeni organov vizemnej samospravy vo veciach tizemnej
samospravy so zakonom a pri plneni uloh Statnej sprdavy aj s nariadenim viady
a so vSeobecne zavdznymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej
spravy* nie si v silade s ¢l. 125 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 125
ods. 1 pism. ¢) Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.»

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh navrhovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna tGstavného

sudu a uznesenim sp. zn. PL. US 2/2013 z 23. januara 2013 ho prijal na d’al$ie konanie.

Nasledne vyzval Narodnu radu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ndrodna rada*) ako
ucastnika konania (orgéan, ktory napadany vSeobecne zavazny pravny predpis vydal) a vladu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,vlada®) ako vedl'ajSieho ucastnika konania zastipeného
Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®)
na zaujatie stanoviska k navrhu najvyssicho sidu. Ustavny sud taktiez vyzval vsetkych
ucastnikov konania, aby sa vyjadrili k otazke konania verejného ustneho pojedndvania

v predmetnej veci (§ 30 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom sude).

Narodna rada sa k navrhu vyjadrila prostrednictvom svojho predsedu v podani
doru¢enom ustavnému sudu 19. jina 2013, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza: « Ustanovenie
¢l. 142 ods. 1 ustavy v prvej casti vety pred bodkociarkou , Sudy rozhoduju
v obcianskopravnych a trestnopravnych veciach® je mozZné povazZovat za kompetencnu
normu, na zaklade ktorej mozu sudy priamo konat. Kompetenciou alebo inymi slovami
posobnostou/prislusnostou oznacujeme okruh spolocenskych vztahov, na ktoré sa vztahuje
a v ktorych sa vykonava a uskutocnuje prislusna pravomoc konkrétneho organu verejnej
moci. Existuje viacero druhov kompetencii, konkrétne tizemna, casova, personalna, funkcna

a vecnd, na zaklade ktorych je mozné rozlisovat’ medzi jednotlivymi orgdnmi verejnej moci.



V tomto pripade je potrebné sa zamerat na delenie organov verejnej moci na zaklade
kritéria vecnej kompetencie. Z tohto pohladu mozeme rozdelit’ organy verejnej moci potom
na zakonodarné organy verejnej moci, ktoré reprezentuje parlament, vykonné organy
verejnej moci, ktoré reprezentuje predovsetkym viada a ministerstvd a sudne orgdny
verejnej moci, ktore predstavuju sudy. Hlavnou napliou cinnosti sudov je rozhodovacia
cinnost, teda pravomoc sudov mat sposobilost vydavat prislusné pravne akty
v obcianskopravnych veciach (rozhodnutia), ako aj v trestnopravnych veciach (rozsudky).
Cast pravnej tedrie preto pravomoc stotoZiuje s vecnou kompetenciou. V zmysle takéhoto
chapania je potom mozné povazovat ustavnu normu v ¢l. 142 ods. 1 v Ccasti
pred bodkociarkou len za vSeobecnu kompetencnu normu, ktoru dalej rozvijaju
do podrobnosti ustanovenia zakona ¢. 99/1963 Z. z. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov v civilnej oblasti, respektive ustanovenia zdakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov v trestnej oblasti. Obciansky sudny poriadok
v § 7 ods. 1 urcuje vecnu kompetenciu (pravomoc) sudov definovanim vztahov, v ktorych
sudy rozhoduju spory a iné pravne veci. Konkrétne ide o obcianskoprdavne, pracovné,
rodinné, obchodné a hospoddrske vztahy. Ak by sme pristupili na argumentdaciu
navrhovatela, potom by sudy mohli rozhodovat' len v sporoch vyplhvajucich
z obcianskopravnych vztahov, nakolko v ustave nie je expressis verbis uvedend
kompetencia sudov rozhodovat v ostatnych veciach, ¢i uz pracovnych, rodinnych,
obchodnych alebo hospodarskych.

Ustanovenie ¢l. 142 ods. 1 ustavy v casti za bodkociarkou ,,sudy preskumavaju aj
zdkonnost' rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zdkonnost rozhodnuti, opatreni alebo
inych zasahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon* nepredstavuje kompetencnu
normu, na zaklade ktorej sudy mozu priamo konat bez toho, aby bola splnend podmienka
existencie zakona, ktory ustanovi kompetenciu sudov. V pripade neexistencie ustanovenia
§ 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni ,,V spravnom sudnictve preskumavaju
sudy na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov
organov verejnej spravy‘ by nebola zaloZena kompetencia sudov na vykon sprdvneho
sudnictva. Toto ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku nie je presnou citiciou znenia
ustavy, ale ho podrobnejsie Specifikuje, a tym de facto aj ,,rozsiruje* kompetenciu sudov,

nakolko im umoznuje rozhodovat napriklad aj v pripade nespravneho uradného postupu



organov verejnej spravy, co vyslovene nevyplyva zo znenia textu ¢l. 142 ods. 1 ustavy.
Na zdklade vyssie uvedeného je preto dovodné tvrdit, Ze ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku jednak Specifikuju kompetenciu sudov, ktora im vyplyva priamo z ustavy (¢l. 142
ods. 1 ustavy, cast pred bodkociarkou) a jednak ju aj priamo zakladaju a kreuju v sulade
s ustavou (¢l. 142 ods. 1 ustavy, cast za bodkociarkou).

V' pripade pravomoci sudov podla § 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
na ,,rozhodovanie o sulade vseobecne zdvdznych nariadeni orgdnov uzemnej samospravy
vo veciach uzemnej samosprdavy so zdakonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj s
nariadenim vlady a so vSeobecne zdavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy“ je tato posobnost’ sudov len Specifikaciou ustanovenia
¢l. 142 ods. 1 ustavy v casti za bodkociarkou, podla ktorého sudy preskumavaju zakonnost
rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci. Obce a vyssSie uizemné
celky mozu podla ¢l. 68 ustavy vo veciach uzemnej samosprdavy a na zabezpecenie uloh
vyplyvajucich pre samospravu zo zdakona vydavat vSeobecne zavizné nariadenia. Takato
pravomoc im patri podla ¢l. 71 ods. 2 ustavy aj v pripade preneseného vykonu Statnej
spravy, ak su na to splnomocnené zdakonom. V suvislosti s vydavanim vseobecne zdvdznych
nariadeni organmi tzemnej samospravy ustavny sud uviedol, Ze , Pri uplatneni
normotvornej prdvomoci orgdan uzemnej samosprdvy moze ukladat povinnosti, ale nie
spésobom obmedzujiicim zdkladné prava a slobody nad rdmec zdkona* (II. US 70/97).
Vydavanie vseobecne zaviznych nariadeni orgdanmi uzemnej samospravy, ktorymi
sa ukladaju povinnosti, sa uskutocnuje na zdklade § 6 ods. 1 zdkona Slovenskej narodnej
rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov v sulade s ¢l. 13
ods. 1 pism. a) ustavy, ktory znie: ,, Povinnosti mozno ukladat’ zakonom alebo na zaklade
zdkona, v jeho medziach a pri zachovani zdkladnych prav a slobod*“. Autoritativne
ukladanie povinnosti fyzickym osobam alebo pravnickym osobam organom, ktory je
voci tymto osobdam v pozicii nadradeného postavenia, pritom musime povazZovat za zasah
organu verejnej moci do zivota a prav fyzickych osob a pravnickych osob. Je pritom
irelevantné v akej forme sa takyto zasah do prdv uskutocnuje. Zasah organu verejnej moci
nemozeme reStriktivne obmedzovat' len na individudlne pravne akty, ale v zmysle vyssie
uvedeného, za zasah orgdnu verejnej moci je potrebné povazovat aj vydavanie vseobecne

zavdznych nariadeni, ktorymi sa ukladajui povinnosti fyzickym osobam a pravnickym



osobam. Na zdklade uvedeného preto mozeme povazovat pravomoc sudov rozhodovat
o sulade vSeobecne zaviznych nariadeni organov uzemnej samospravy vo veciach vzemnej
samospravy so zdkonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim viady
a so vSeobecne zdvdzmymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy za Specifikaciu ¢l. 142 ods. 1 ustavy v casti ,, sudy preskumavaju
(zakonnost, pozn.) ... inych zasahov organov verejnej moci “.

V tejto suvislosti zaroven poukazujeme na znenie § 248 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni do 31. decembra 2003, podla ktorého ,, Sudy nepreskumavaju rozhodnutia
spravnych organov, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o prave alebo povinnosti fyzickej

‘

alebo pravnickej osoby, najmd vSeobecne zavizné (normativne) akty...”. Uvedené
ustanovenie v case jeho ucinnosti vyslovne vylucovalo zo spravmneho sudnictva
preskumavanie vSeobecne zdaviznych normativnych aktov, teda vseobecne zaviznych
nariadeni obce alebo vyssieho uzemného celku, avsak nadobudnutim ucinnosti zdkona
¢ 424/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢ 99/1963 Z. z. Obéiansky siidny poriadok
v zneni neskorsich predpisov, sa tato negativna kompetencia sudov vypustila, ¢im sa sudom
otvorila potencidlna moznost rozhodovat o sulade vSeobecne zavdznych nariadeni orgdnov
lizemnej samosprdavy a prijatim zdkona ¢. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢. 99/1963 Z. z. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, ktorym sa zaviedlo aktudlne ucinné znenie § 7 ods. 2
Obcianskeho svuidneho poriadku, bola takdto pravomoc v zdkone vyslovne zakotvend. Dalej
upriamujeme pozornost' na ndzor byvalého sudcu ustavného sudu na prdavny stav pred
prijatim zakona ¢. 384/2008 Z. z. v reakcii na ¢l. 125 ods. 1 pism. c) a d) ustavy, kde sa
konstatuje: ,,Az Narodnd rada Slovenskej republiky schvali zakon, ktorym preskumanie
suladu VZN s ustavou a dalsimi pramenmi prava zveri do kompetencie vseobecnych sudov,
nastane stav ,,subsidiarity” pre Ustavny sud Slovenskej republiky. Dokial' Narodna rada
Slovenskej republiky taky zakon neschvali, pojde iba o ,, potencidlnu subsidiaritu“ s de facto
vlucnou kompetenciou Ustavného siidu Slovenskej republiky chranit vistavu a fiou priznané
zdkladné prava a slobody aj pred normotvornou cinnostou organov uzemnej samospravy.
(DRGONEC J., Ustava Slovenskej republiky Komentdr, II. vydanie, Heuréka 2007 s. 901).
V sulade s uvedenym ndzorom je preto mozno odévodnene vykladat' ¢l. 125 ods. 1 pism. c)

ad) spolu s ¢l. 142 ods. 1 ustavy, ako dostatocné splnomocnenie pre zdakonodarcu



na prijatie  zdkona, ktory podrobnejsie upravi pravomoc  vsSeobecnych  sudov
pri preskumavani vseobecne zaviznych nariadeni vydanych organmi tizemnej samospravy.
Uvedené podporuje aj neskorsi komentar bez namietky protiustavnosti citovaného autora
po prijati zdkona ¢ 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 99/1963 Z. .
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov, kde sa konstatuje: ,, Pravomoc Ustavného stidu SR vo veciach podla ¢l. 125 ods. 1
pism. ¢) a d) mozno vymedzit vylucovacou metédou. Ustavny sud SR nerozhoduje
o 1. silade VZN vydanych podla ¢l. 71 ods. 2 Ustavy SR... lebo o nich rozhoduje krajsky
siid podla § 250zfa OSP; 2. sulade VZN vydanych podla ¢l. 68 Ustavy SR ... lebo aj o tomto
rozhoduje krajsky sud podla § 250zfa OSP.“ (DRGONEC J., Ustava Slovenskej republiky
Komentar, Ill. vydanie, Heuréka 2012 s. 1251). V suvislosti s vykladom jednotlivych
ustanoveni ustavy na zaver poukazujeme na ndlez ustavného sudu, podla ktorého ,,Ked
pravau normu mozno vysvetlovat dvoma spésobmi, pricom jeden je v silade s Ustavou
Slovenskej republiky a druhy vyklad je s nou v nesulade, nejestvuje ustavny dovod
na zrusenie takej pravnej normy. Vietky Statne orgdny majii vtedy Ustavou Slovenskej
republiky urcenii povinnost uplatiiovat pravau normu v silade s Ustavou Slovenskej
republiky (¢1. 152 ods. 4).“ (PL. US 15/1998).

Na zaklade vyssie uvedeného zastavame ndazor, Ze ustanovenie § 250zfa zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni zmien vykonanych zakonom ¢. 384/2008
Z. z., ktorym sa meni a doplna zdkon ¢ 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni
neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, a sucasne cast ustanovenia
§ 7 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ,,a rozhoduju o sulade vSeobecne zaviznych
nariadeni organov uzemmnej samosprdvy vo veciach uzemnej samospravy so zdkonom
a pri plneni uloh statnej spravy aj s nariadenim viady a so vseobecne zavdznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Stdtnej spravy “ je v sulade s ¢l. 125

ods. I pism. c) a d) ustavy, ako aj s ¢l. 142 ods. 1 ustavy.»

Vlada sa k navrhu vyjadrila prostrednictvom ministerstva spravodlivosti v podani
doru¢enom Ustavnému sudu 2. jula 2013. V stanovisku navrhla podanému ndvrhu

nevyhoviet'.
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Uvod stanoviska obsahuje popis niektorych okolnosti suvisiacich s legislativnym
procesom, v ramci ktorého sa napadnuté ustanovenia stali sucastou platného pravneho
poriadku: «Znenia napadnutych ustanoveni § 7 ods. 2 a § 250zfa boli do Obcianskeho
sudneho poriadku vclenené zakonom ¢. 384/2008 Z. z. s ucinnostou od 15. oktobra 2008,
pricom k takymto zmendam doslo na zdklade akceptovania zdsadnych pripomienok
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky uplatnenych v priebehu medzirezortného
pripomienkového konania nad ramec ndvrhu zdkona, a teda zmeny neboli predmetom
medzirezortného pripomienkového konania. Legislativna rada viady Slovenskej republiky
odporucila predmetnu zmenu zvazit a prehodnotit vo vztahu suladnosti s clankom 125
Ustavy Slovenskej republiky. Z tohto dévodu podpredseda viddy Slovenskej republiky
a minister spravodlivosti Slovenskej republiky predlozZil v mdji roku 2008 na rokovanie
viady Slovenskej republiky materidl v dvoch alternativach. Prva alternativa navrhu zdakona
neobsahovala znenia dotknutych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Druhad
alternativa, po zapracovani zdsadnej pripomienky Generdlnej prokuratury Slovenskej
republiky, obsahovala v clanku I. zmenu v ustanoveni § 7 ods. 2, doplnenie nového § 250zfa
upravujuceho konanie o sulade vseobecne zdvizného nariadenia obce alebo vysSieho
uzemného celku so zakonom, nariadenim viady a vseobecne zaviznymi pravnymi predpismi
ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Stdtnej spravy a v nadvdznosti na to v clanku
Il navrh novely zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
v zneni neskorsich predpisov a v clanku VI navrh novely zakona ¢. 302/2001 Z. z.
o samosprave vyssich uzemnych celkov (zdakon o samospravnych krajoch) v zneni
neskorsich predpisov. Sekcia legislativy Uradu viddy Slovenskej republiky vo svojom
stanovisku zo dna 21. madja 2008 (k materialu 10386/2008) wviedla, ze ,,sa priklana k
druhej alternative a odporuca viade Slovenskej republiky navrh zdkona schvalit' so styrmi

legislativno-technickymi pripomienkami. “»

K argumentécii navrhovatela tykajicej sa absencie ustavnopravneho zékladu
pre zalozenie pravomoci vSeobecnych siidov na konanie o stlade vSeobecne zavidznych
nariadeni obci a vysSich uzemnych celkov so zakonom a v pripade preneseného vykonu
Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi

ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy vlada prostrednictvom
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ministerstva spravodlivosti uviedla: «Ustavnoprdvny ramec pre zmeny, ktoré boli vykonané
v Obcianskom sudnom poriadku zakonom ¢. 384/2008 Z. z., je vytvoreny v clanku 125 ods.
1 pism. ¢) a d) Ustavy Slovenskej republiky. Autenticky vyklad k clanku 125 poskytuje
dévodovad sprava k iistavnému zdkonu ¢ 90/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopliia Ustava
Slovenskej republiky ¢. 460/1992 v zneni neskorsich predpisov. Touto novelou boli
s ucinnostou od 1. jula 2001 vykonané zmeny okrem iného aj v clanku 125 zdkladného
zdkona Statu. Umysel zdkonodarcu k novelizacnym vistavnopravnym modifikdcidam je jasne
vyjadreny v dovodovej sprave: ,,Z precizacie povodného ¢l. 125 (podla navrhu ¢l. 125
ods. 1) ustavy sa umozni nepriamo vyvodit tiez hierarchicku Struktiru vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, co je velmi dolezité z hladiska interpretacnej a aplikacnej praxe.
Z dikcie novo navrhovaného ustanovenia ¢l. 125 ods. 1 pism. d) pritom vyplhva, Ze
rozhodovanie o sulade vseobecne zavdznych nariadeni orgdanov uzemnej samospravy (obci
a vysSich uzemnych celkov) vydanych podla clanku 71 ods. 2 ustavy s pravaymi predpismi
vysSej pravnej sily bude mozné v buducnosti pripadne zverit zakonom do pravomoci
v§eobecnému sudu v ramci vykonu spravneho sudnictva (v zmysle § 6 zakona ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, na plnenie uloh samospravy obce,
alebo ak to ustanovuje zakon, obec vyddava pre uzemie obce vSeobecne zavizné nariadenia).
Nariadenie obce nesmie odporovat ustave ani zdakonu. Vo veciach, v ktorych obec plni
ulohy Statnej spravy (§ 5 zakona), moéze vydat' nariadenie len na zdklade splnomocnenia
zdakona av jeho medziach; takéto nariadenie nesmie odporovat ani inému vSeobecne
zavdznému pravnemu predpisu. *

Z uvedeného jasne vyplyva, ze Ustava SR v ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) predpoklada,
Ze o sulade vseobecne zaviznych nariadeni orgdanov uzemnej samospravy so zdakonmi
vo veciach tizemnej samospravy (¢l. 68 Ustavy SR) a so zdkonmi, nariadeniami viady
a vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdnov
Stdtnej spravy vo veciach plnenia viloh Statnej spravy (¢l. 71 ods. 2 Ustavy SR), by mohol
rozhodovat okrem Ustavného sidu Slovenskej republiky (dalej len ,, Ustavny sid SR*) aj
iny sud, t. j. vSeobecny sud. Tento predpoklad je uvedeny prave v casti vety za ciarkou ,,ak
o nich nerozhoduje iny sud“. Ide o princip subsidiarity, ktory tato pravna formulacia
vyjadruje. Logickym vykladom sa potom dospeje k jednoznacnému zaveru, ze Ustavny sid

SR rozhoduje iba vtedy, ak nerozhoduje sud iny. Ak priamo tistavodarca v texte Ustavy SR
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prizndava pravomoc Ustavného sudu SR rozhodovat' v danych veciach iba v pripade, Ze

o nich ,,nerozhoduje iny sud*, nejavi sa ucelné tento zamer ustavodarcu spochybnovat...»

V uvedenych stvislostiach stanovisko nasledne poukazuje na pravny nazor vyjadreny
v odbornej literatare, ktorym argumentovala vo svojom stanovisku k ndvrhu aj narodna rada

(Drgonec, J.: Ustava Slovenskej republiky. Komentér. 3. vydanie, Heuréka, 2012. s. 1251).

V suvislosti s odovodnenim nazoru o tUstavnej konformite § 7 ods. 2 a § 250zfa OSP
vlada prostrednictvom ministerstva spravodlivosti citovala myslienky uvedené v dévodovej
sprave k zakonu ¢&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, priCom nasledne v zavere svojho stanoviska uviedla: «Z hladiska systematiky
Ustavy Slovenskej republiky je ,,Stidna moc* zaclenend do siedmej hlavy v ¢lankoch 124
az 141a. Interpretacia, ktora by priznavala ,,vyssiu pravnu silu* (relevanciu) niektorému
z ¢lankov v porovnani s inym clankom, nema prdavne opodstatnenie.

V nadviznosti na uvedené, zastdvame ndzor, zZe platna prdvna uprava obsiahnuta
ve7 ods. 2 a § 250zfa Obcianskeho sudneho poriadku respektuje ustavnopravne
vehodiskd a je v siilade s Ustavou Slovenskej republiky. Predmetné legislativne zmeny boli
realizované ustavne konformnym sposobom. Platny prdvny stav neporusuje medze urcené

v zakladnom zakone Statu.»

V dovodovej sprave k zdkonu &. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zdkon
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov, sa sthrnne k bodu 1 (§ 7 ods. 2) a bodu 137 (§ 250zfa)
uvadza: «Ustava Slovenskej republiky v ¢l. 125 ods. 1 pism. c¢) a d) predpokladd, Ze o
sulade vseobecne zaviznych nariadeni orgdanov uzemnej samospravy so zakonmi vo veciach
lizemnej samospravy (¢l. 68 Ustavy Slovenskej republiky) a so zdkonmi, nariadeniami viddy
a vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy vo veciach plneni tiloh §tatnej spravy (¢l 71 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky) by mohol rozhodovat okrem Ustavného siidu Slovenskej republiky aj iny sid, t. ;.

v§eobecny sud.
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Presunutie rozhodovania na vseobecné sudy v navrhovanom zneni ustanovenia
§ 250zfa Obcianskeho sudneho poriadku si vyzaduje doplnit' aj ustanovenie § 7 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku o posobnost sudov na rozhodovanie o sulade vseobecne
zavdznych nariadeni orgdnov uzemnej samospravy so zakonmi, nariadeniami vlady
a vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych orgdanov

Statnej spravy. [k bodu 1 (§ 7 ods. 2), pozn.]

Rozsirenie pésobnosti Ustavného siidu Slovenskej republiky v neddvnej minulosti
a suvisiaca poziadavka, aby Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodoval, ak je to mozné,
len o najzdavaznejsich veciach, odovodnuju prenesenie rozhodovania o sulade vseobecne
zavdznych nariadeni organov uzemnej samospravy na vSeobecné sudy. Rozhodovanie
Ustavného sidu Slovenskej republiky o silade vieobecne zdviznych nariadeni orgdnov
lizemnej samospravy s Ustavou Slovenskej republiky, vistavnymi zdkonmi a medzindrodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhldsené sposobom ustanovenym zakonom, zostava zachované.

Navrhované ustanovenie, rovnako ako ¢l. 125 Ustavy Slovenskej republiky, désledne
rozlisuje podmienky rozhodovania o pripadnom nesulade vseobecne zavizného nariadenia
so zdakonom vo veciach uzemnej samospravy a vo veciach pri plneni uloh Statnej spravy
(prenesenej Statnej spravy) so zakonom a tiez aj s nariadenim viady a vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Stdtnej spravy.

Opravnenym na podanie navrhu je prokurator po tom, ako sa domdahal zrusenia Ci
zmeny vSeobecne zdvdzného nariadenia protestom prokuratora, a obec, mesto, mestska cast
alebo samospravny kraj jeho protestu nevyhoveli. Prokurdtori pri vykonavani pésobnosti
prokuratury v netrestnej oblasti preskumavaju zdakonnost' vseobecne zavdznych nariadeni
organov tlzemnej samosprdavy, ¢i uz na zaklade vlastnych poznatkov zo zasadnuti
zastupitelstiev alebo z podnetov fyzickych a pravnickych osob.

Podanie navrhu na sud je kontinualnym pokracovanim vykondavania dozoru
nad dodrzZiavanim zdkonov a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov orgdnmi
verejnej spravy podla zdakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.

Prijatie navrhovanej upravy podstatne, okrem iného, zjednodusi existujuci stav, ked

kazdy prokurdtor po neuspesnom proteste proti vSeobecne zaviznému nariadeniu orgdanu
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uzemnej samospravy predkladal poZiadavku generalnemu prokuratorovi Slovenskej
republiky na podanie navrhu Ustavnému siidu Slovenskej republiky.

Mechanizmus straty ucinnosti ¢i platnosti vSeobecne zdvizného nariadenia
po pravoplatnom vysloveni nesuladu medzi vSeobecne zdviznym nariadenim a pravnym
predpisom, ako aj mechanizmus docasného pozastavenia ucinnosti vseobecne zavizného
nariadenia sudom na ndvrh prokuratora koresponduje existujucej uprave postupu
Ustavného siidu Slovenskej republiky (¢1. 125 Ustavy Slovenskej republiky, § 38 zdkona NR
SR ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov).

Navrhovand uprava z pohladu fyzickych a pravnickych osob, teda nositelov prav
a povinnosti  zalozenych vSeobecne zdviznymi nariadeniami, prehlbi  realizdciu
demokratickych prav v pravnom Stdte a je i nezanedbatelnym prispevkom k dostupnejsej
vymozitelnosti prava. Sucasne ide aj o urcity zlomovy moment vo vykone sprdvneho
sudnictva. Realizuje sa dosial’ obsolentny ustavny predpoklad spocivajuci v rozhodovani
v§eobecnych sudov o sulade vseobecne zavizmych nariadeni ako normativnych aktov

organov uzemnej samospravy so vseobecne zdviznymi pravnymi predpismi. [k bodu 137

(s 250 zfa), pozn.]»
Navrhovatel' (podanim zo 14. aprila 2014), predseda narodnej rady (podanim
¢. PREDS-189/2013 z 13. juna 2013) aj minister spravodlivosti (podanim ¢. 28265/2012/21
z27. jina 2013) ustavnému sidu oznamili, Ze UcCastnici konania netrvaji na konani
verejného ustneho pojednavania v predmetnej veci.
II.

1. Relevantné ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenskd republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny Stat.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy je Gstavny sud nezavislym siidnym organom ochrany ustavnosti.
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Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. c¢) ustavy ustavny sud rozhoduje o sulade vSeobecne
zavaznych nariadeni podla €l. 68 s Ustavou, s ustavnymi zdkonmi, s medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom, a so zdkonmi, ak o nich

nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. d) ustavy ustavny sud rozhoduje o stilade vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov miestnych organov Statnej spravy a vSeobecne zaviznych
nariadeni organov iizemnej samospravy podla ¢l. 71 ods. 2 s Gstavou, s tstavnymi zdkonmi,
s medzindrodnymi zmluvami vyhlasenymi sposobom ustanovenym zdkonom, so zdkonmi,
s nariadeniami vlady a so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev

a ostatnych ustrednych organov §tatnej spravy, ak o nich nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaji sudnictvo nezavislé

a nestranné sudy.

Podl’a ¢l. 142 ods. 1 ustavy sudy rozhoduji v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

2. Znenie napadnutych ustanoveni Obc¢ianskeho stiidneho poriadku

Podl'a § 7 ods. 2 OSP v ob¢ianskom sudnom konani stidy preskiimavaju aj zdkonnost’
rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov
orgdnov verejnej] moci a rozhoduji o sulade vSeobecne zavédznych nariadeni organov
uzemnej samospravy vo veciach izemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh $tatnej
spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev
a ostatnych tustrednych orgénov Statnej spravy, pokial’ ich podl'a zdkona neprejednavaju

a nerozhoduju o nich iné orgéany.
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Podl'a § 250zfa ods. 1 OSP ak obec alebo vyssi uzemny celok nezrusi alebo nezmeni
na zadklade protestu prokuratora svoje vSeobecne zdvdzné nariadenie, moze prokurator
vo veciach tzemnej samospravy podat’ na sud névrh na vyslovenie nestladu vSeobecne
z4dvdzného nariadenia so zakonom. Vo veciach pri plneni Uloh S$tatnej spravy moZze
prokurator podat’ na sud névrh na vyslovenie nesuladu vSeobecne zavdzného nariadenia aj
s nariadenim vlady a vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych

ustrednych orgénov Statnej spravy.

Podrla § 250zfa ods. 3 OSP prislusny na rozhodnutie je krajsky sud, v obvode ktorého
sa nachadza obec, ktord vydala vSeobecne zavdzné nariadenie, alebo sidlo samospravneho

kraja, ktory vydal vSeobecne zavdzné nariadenie.

Podl'a § 250zfa ods. 5 OSP ak std svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi vSeobecne
zdvdznym nariadenim a pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, straca
vSeobecne zavdzné nariadenie, jeho Cast, pripadne niektoré jeho ustanovenia U¢innost
dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu. Obec, vys§i uzemny celok, ktoré
vydali vSeobecne zdvdzné nariadenie, su povinné do Siestich mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia stidu uviest ho vo veciach uzemnej samospravy do stladu
so zakonom a vo veciach pri plneni uloh S§tatnej spravy aj s nariadenim vlady a vSeobecne
z&avaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy.
Ak tak obec, mesto, mestskd Cast’ alebo samospravny kraj neurobi, vSeobecne zavdzné

nariadenie, jeho Cast, pripadne niektoré¢ jeho ustanovenia strdcaju platnost’ po Siestich

mesiacoch od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia stdu.

Podl'a § 250zfa ods. 6 OSP sid mdze uznesenim na navrh prokuratora doCasne
pozastavit’ u¢innost’ vSeobecne zadvazného nariadenia, jeho Casti, pripadne niektorého jeho
ustanovenia, ak ich d’alSie uplatiiovanie mdze ohrozit’ zdkladné prava a slobody, ak hrozi
zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vdzny nenapravitelny nasledok. Takéto uznesenie sud
zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo vydané; inak docasné pozastavenie ucinnosti
vSeobecne zavdzného nariadenia, jeho Casti, pripadne niektorého jeho ustanovenia zanika

nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sidu o veci same;.
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3. Predmet konania pred udstavhym sudom a podstata argumentacie

navrhovatel’a

Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o sulade napadnutych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku s ustanoveniami ustavy uvedenymi v navrhu
na zaCatie konania. Navrhovatel v ramci svojej argumenticie namietal, Ze napadnuté
ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku nie su v stlade s €l. 125 pism. ¢) a d) a ¢l. 142
ods. 1 Gstavy v stthrne z tychto dovodov:

- rozSirenie pravomoci vSeobecnych sudov o rozhodovanie o sulade vSeobecne
zédvaznych nariadeni orgdnov uzemnej samospravy vo veciach uzemnej samospravy
so zédkonom a pri plneni Uloh S$titnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne
z4dvaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
sa nemodze opierat’ o Cl. 125 ods. 1 pism. c) a d) Gstavy, ktory urcuje iba rozsah pravomoci
ustavného sudu v ramci konania o stlade pravnych predpisov, a nie rozsah kompetencii,
resp. pravomoci v§eobecnych sudov;

- k rozsireniu pravomoci vSeobecnych sudov o rozhodovanie o stlade vSeobecne
zavaznych nariadeni orgdnov tzemnej samospravy by mohlo dojst’ len zmenou Ustavnej
kompetencnej normy obsiahnutej v €l. 142 ods. 1 ustavy ustanovujicej rozsah pravomoci
vSeobecnych sudov, a preto napadnuta cast’ § 7 ods. 2 a § 250fza OSP nemaju oporu
v Ustave;

- pravomoc vSeobecnych sudov rozhodovat’ o sulade vSeobecne zdvdznych nariadeni
orgdnov Uzemnej samospravy nemozno vyvodit’ ani zo vSeobecnych principov spravneho
sudnictva, pretoze v jeho ramci preskimavaji vSeobecné sudy v zasade iba individudlne
spravne akty, pricom vSeobecne zavdzné nariadenia orgdnov Uzemnej samospravy maju

povahu normativnych pravnych aktov.
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4. Postdenie stiladu napadnutych ustanoveni Ob¢ianskeho sidneho poriadku

s oznafenymi ustanoveniami Gstavy

Navrhovatel'ova argumentéacia o Ustavnej diskonformite napadnutych ustanoveni
Obcianskeho sudneho poriadku sa opiera o interpretaciu obsahu ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d)
ustavy a ¢l. 142 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorej predstavuje ¢l. 142 ods. 1 ustavy vylucnu
ustavni kompeten¢ni normu pre vSeobecné sudy, priCom absencia Upravy pravomoci
vSeobecnych sudov v tomto ustanoveni rozhodovat’ o sulade vSeobecne zdvaznych nariadeni
organov uzemnej samospravy so zakonom, resp. aj s ostatnymi vSeobecne zavidznymi
pravnymi predpismi, neumoziiuje zakonodarcovi upravit’ takato pravomoc zakonom napriek
tomu, Ze iné ustanovenia ustavy, konkrétne ¢l. 125 ods. 1 pism. c) a d) ustavy, s takouto

moznost’ou rataju.

Ustavny sad pripomina, Ze v ramci ochrany Ustavnosti (¢l. 124 Gstavy) interpretuje

a aplikuje ustanovenia Ustavy v duchu konceptu materialneho pravneho Statu.

Ustavné principy a demokratické hodnoty vytvarajuce vo svojom sthrne a vzajomnej
previazanosti koncept materidlneho pravneho Statu (Cl. 1 ods. 1 prva veta ustavy) akcentuju
poziadavku reSpektovania Ustavnosti a zdkonnosti, pravnej istoty, ako aj poziadavku Uc€innej

(dostupnej a efektivnej) ochrany zakladnych prav a slobdd.

Koncepcia materidlneho pravneho §tatu ma osobitny vyznam v okamihu zriad'ovania
organov verejnej moci, vymedzovania zakladov organizacie ich ¢innosti, ako aj pri Gprave
ich pradvomoci a kompetencii. Uvedené plati taktiez vo vzt'ahu ku kreovaniu Struktar moci

sudnej.

Nérodna rada ako zakonodarny organ Slovenskej republiky disponuje pradvomocou
ustanovit’ zdkonom podrobnejSiu tpravu sustavy sudov, ich organizaciu, konanie pred nimi,
ako aj ich pdsobnost’ a kompetencie. Ustavné limity, ktorym musi takato zadkonna pravna

uprava zodpovedat, si obsiahnuté v ustanoveniach ustavy, ktoré sa svojim obsahom stidne;j
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moci tykaju. Tieto ustanovenia vSak musia byt taktieZ interpretované a aplikované vo svetle

zmienenych principov pravneho Statu.

Navrhovatel'ova argumentacia o nestilade napadnutych ustanoveni Obé&ianskeho
sudneho poriadku stustavou je zalozend na interpreticii absolutizujuce; metodu
systematického vykladu pravnych predpisov a vychadza z premisy vzajomného rozporu
v obsahu ¢l. 125 ods. 1 pism. c) a d) ustavy a ¢l. 142 ods. 1 Gstavy v tom zmysle, ze zatial’
¢o ustanovenia ¢l. 125 ods. 1 pism. c) a d) ustavy predpokladaji moznost’ ustanovit
zakonom pravomoc vSeobecnych sidov na rozhodovanie o sulade vSeobecne zavéznych
nariadeni organov Uzemne] samospravy vo veciach Uzemnej samospravy so zakonom
a pri plneni uloh §tatnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zdviznymi pravnymi
predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov §tatnej spravy, ustanovenie ¢l. 142

ods. 1 tstavy takuato rozhodovaciu pravomoc vSeobecnych sudov nepripusta.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut’ pravny ndzor Ustavného sudu vysloveny
v minulosti, podl'a ktorého je nevyhnutnou sticastou rozhodovacej cinnosti sudov
zistovanie obsahu a zmyslu pravnych noriem uplatiovanim jednotlivych metdd pravneho
vykladu. Ide vzdy o metodologicky postup, v rdmci ktorého nemd Ziadna z vykladovych
metod absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metdody by sa mali navzajom
doplnat’ a viest' k zrozumitenému a racionalne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho

predpisu (III. US 72/2010).

Pri vyklade a aplikdcii ustanoveni pravnych predpisov je potrebné vychadzat’ prvotne
z ich doslovného znenia. Sud vSak musi zdroven prihliadat’ na Gc¢el zdkona, systematicku
suvislost’ jeho ustanoveni a poziadavku ustavne suladného vykladu zakonov a ostatnych

vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (€l. 152 ods. 4 Ustavy).

Ustavny sid ako organ stidneho typu postupuje pri interpretacii istavy obdobnym
sposobom pouzivajuc Standardné metddy vykladu prava, pricom poziadavka ustavne
stuladného vykladu zdkonov a ostatnych vSeobecne zdvdznych pradvnych predpisov

(t. j. pravnych predpisov jednoduchého prava s nizSou pravnou silou ako ustava) je
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v pripade interpretdcie ustavy substituovand poziadavkou interpreticie jednotlivych
ustanoveni Uustavy v sulade s principmi a demokratickymi hodnotami pravneho Statu
v zmysle jeho materidlneho chapania (k materialnemu chapaniu pravneho $tatu pozri blizsie

napr. PL. US 12/05).

Principy pravneho S$tatu predstavuji okrem iného vykladové pravidla, vo svetle
ktorych je potrebné interpretovat’ obsah jednotlivych ustanoveni Gstavy. Tam, kde je mozny
ich alternativny vyklad, treba uprednostnit’ verziu predstavujicu interpretaciu, ktora je viac
suladnd s poziadavkami ustavnych principov, vo svetle ktorych je potrebné ustavu

interpretovat’.

Znakom pravneho Statu je reSpektovanie principov ustavnosti, zdkonnosti a pravnej
istoty tak pri prijimani zdkonov a d’alSich vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ako aj
pri ich uplatiiovani Statnymi orgdnmi. Konanie organov Statu na zaklade ustavy, v jej
medziach, v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2 ustavy), ato
bez akejkol'vek vynimky, v pravnom §tate napiiia principy Ustavnosti, zdkonnosti a pravnej
istoty a je nevyhnutnym predpokladom zaistenia uc¢innej ochrany zakladnych prav a slobod
a vylucenia svojvole v ¢innosti Statnych orgdnov. Naplnenie pojmu ,,demokraticky a pravny
Stat vSak zaroven nie je mozné bez reSpektovania poziadavky vSeobecnosti, platnosti,
trvacnosti, stability, raciondlnosti a spravodlivého obsahu pravnych noriem, ktora je
primarnym zakladom spomenutej Ustavou pozadovanej kvality fungovania S$tatnych
organov. PoZiadavka na tieto atributy pravnych noriem sa spdja s uplatiiovanim principu
pravnej istoty a ochrany dovery vSetkych subjektov prava v pravny poriadok (blizsie k tomu
napr. aj PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04 alebo
PL. US 8/04).

Z uvedenych dovodov patri k atribiitom obsiahnutym v medziach slovného spojenia
,»pravny Stat“ aj vzajomnd bezrozpornost' pravneho poriadku, lebo vzijomny nesulad
oslabuje realnu uplatnitel'nost’ a regula¢nt G¢innost’ pravnych noriem a taktiez pravnu istotu
ako atribut pravneho §tatu. Zna¢nd miera nestladu medzi pravnymi normami moéze mat’

za nasledok dokonca popretie principov pravneho Statu.
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Ustavny sud v tejto suvislosti uz v rdmci svojej rozhodovacej Cinnosti vyslovil, Ze
v pravnom State sa predpokladd existencia stladu medzi pramenmi prava, pricom
interpretacia a aplikacia pravnych noriem v pravnom State sa zaklada na domnienke suladu

vieobecne zaviznych pravnych predpisov (k tomu blizsie napr. I. US 47/95, PL. US 22/06).

Tym skor si poziadavka stability, racionalnosti a regulacnej Uc¢innosti pravnych
noriem vyZzaduje zohladnenie zésady bezrozpornosti pravneho poriadku v pripadoch

interpretacie ustanoveni toho istého pravneho predpisu vratane istavy same;j.

V predmetnej veci to znamena zohl'adnenie ostatnych alternativ vykladu ustanoveni
¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) tstavy a¢l. 142 ods. 1 tstavy uplatnenim aj d’alSich metéd
pravneho vykladu okrem metody systematického vykladu, ktory preferuje navrhovatel,
dospievajuc vSak k zdveru o vzajomnej vnutornej rozpornosti interpretovanych tstavnych

ustanoveni.

Ciel’, ktory tustavodarca prijatim ustanoveni ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) ad) astavy
sledoval, je zretelne vyjadreny v dévodovej sprave k tstavnému zédkonu ¢. 90/2001 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliiia Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,ustavny zakon ¢. 90/2001 Z. z.*), ktorym boli oznacené ustanovenia
do tstavného textu doplnené s ucinnost'ou od 1. januara 2002. Zo znenia bodu 58 dovodove;j
spravy k ustavnému zakonu ¢. 90/2001 Z. z. (toto znenie je obsiahnuté vo vyjadreni vlady
citovanom na strane 12 odévodnenia tohto rozhodnutia) jednoznacne vyplyva, Ze cielom
ustavodarcu v rdmci zmeny znenia ¢l. 125 ustavy, pokial ide o ustanovenia odseku 1
pism. c) ad), bolo vytvorit ustavny zaklad, aby zakonodarca mohol zdkonom zverit
do pravomoci vSeobecnych stdov v ramci vykonu spravneho sudnictva rozhodovanie
o sulade vSeobecne zavdznych nariadeni orgdnov Uzemnej samospravy s pravnymi

predpismi vyssej pravnej sily.

Je potrebné poukazat’ taktiez na to, Ze Gstavnym zdkonom ¢&. 90/2001 Z. z. bolo

zmenené¢ a doplnené aj znenie ¢l. 142 ods. 1 tustavy spdsobom, ktory mal umozZnit
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zékonodarcovi rozsirit’ zdkonom kompetencie spravneho sudnictva v oblasti rozhodovania
o zakonnosti rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci. Ciel'om bolo
posilnenie systému sudnej ochrany fyzickych o0s6b a pradvnickych o0s6b pred

,,neopravnenymi zasahmi do ich prav a slobod “.

Ucelom novelizacie ¢l. 125 ods. 1 pism. c) a d) Ustavy aj &l. 142 ods. 1 Gstavy tak
bolo nepochybne posilnit’ systém sudnej kontroly nad ¢innostou organov verejnej moci
(organy verejnej spravy nevynimajuc). Vo vzt'ahu k obom oznacenym ustanoveniam ustavy
i8lo o jednotny zamer ustavodarcu vytvorit Ustavny zdklad pre posilnenie systému
spravneho sudnictva. Tento zamer vSak zahfial oblast’ abstraktnej sudnej kontroly pravnych
noriem vydavanych v oblasti verejnej spravy [€l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d) Gstavy] na strane
jednej a oblast’ stidnej kontroly ¢innosti orgdnov verejnej moci pri aplikdcii pravnych
noriem (C¢l. 142 ods. 1 ustavy) na strane druhej. Ustanovenia obsiahnuté v oznacCenych
clankoch ustavy upravuju sice do istej miery suvisiace, ale navzijom odliSné okruhy
spolo¢enskych vztahov. Aj z tychto dévodov je ustanovenia ¢l. 125 ods. 1 pism. ¢) a d)
ustavy a ¢l. 142 ods. 1 astavy potrebné vykladat’ vo vzajomnom stlade ako ustanovenia,
ktoré sa svojim obsahom navzajom dopiiiaju (aviak nie v zmysle ich prekryvania sa), nie

vylucuju.

Tento spdsob interpretacie zodpoveda ustavnej poziadavke vykladu pravnych noriem
v stlade so z4sadou ich raciondlneho obsahu a regulacnej G€innosti zohladnujic zasadu
bezrozpornosti pravneho poriadku ako sucasti principov pravnej istoty a zakonnosti.
Vzhl'adom na zdmer ustavodarcu sledovany novelizaciou ¢l. 125 ods. 1 pism. c¢) a d) ustavy
aj ¢l. 142 ods. 1 ustavy konvenuje taktiez poZziadavke zaistovania ¢o najefektivnejSej

ochrany zakladnych prav a slobod.

Formulaciou ,,ak o nich nerozhoduje iny sud* v €l. 125 ods. 1 pism. c¢) a d) Gstavy
mienil ustavodarca zaloZit’ subsidiaritu pravomoci tstavného siidu na rozhodovanie o sulade
vSeobecne zavdznych nariadeni podla ¢l. 68 s ustavou, s ustavnymi zdkonmi,
s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas narodna rada a ktoré boli

ratifikované a vyhldsen¢ sposobom ustanovenym zidkonom, a so zdkonmi, ako aj
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subsidiaritu jeho pravomoci na rozhodovanie o stlade vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov miestnych organov Statnej spravy a vSeobecne zdvdznych nariadeni orgdnov
uzemnej samospravy podla ¢l. 71 ods. 2 s Ustavou, Gstavnymi zdkonmi, medzinarodnymi
zmluvami vyhldsenymi spdsobom ustanovenym zdkonom, so zakonmi, s nariadeniami
vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy stym, Ze zakonom mozno tieto pradvomoci zverit vSeobecnym

sudom.

V ustanoveniach ¢l. 125 ods. 1 pism. c) a d) ustavy je tak implicitne obsiahnuté
ustavné splnomocnenie pre zakonodarcu zaloZit zakonom pravomoc vSeobecnych sudov

na rozhodovanie v danych oblastiach.

Prostrednictvom  napadnutych ustanoveni Obc¢ianskeho stdneho poriadku
zékonodarca toto ustavné splnomocnenie vyuzil zveriac do prdvomoci vSeobecnych sudov
sudnu kontrolu zakonnosti vSeobecne zavidznych nariadeni organov tizemnej samospravy
vo veciach izemnej samospravy (Cl. 68 Ustavy) a vo veciach prenesené¢ho vykonu Statnej
spravy (¢l. 71 astavy) navySe aj kontrolu suladu vSeobecne zavaznych nariadeni organov
uzemnej samospravy s nariadeniami vlady a ostatnymi vSeobecne zavidznymi pravnymi

predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy.

Pretoze ustanovenia €l. 125 ods. 1 pism. ¢) ad) Gstavy predstavuji dostatocny
a relevantny ustavny zaklad pre vykon tejto kompetencie vSeobecnymi sudmi, presnejSie
povedané pre zverenie tejto kompetencie vSeobecnym suidom zakonom, nema absencia jej
zakotvenia v ustanoveni ¢l. 142 ods. 1 ustavy za nésledok nestilad napadnutych ustanoveni

Obcianskeho sudneho poriadku s tymito ¢lankami Gstavy.

Z rovnakého dovodu nemozno sthlasit’ s navrhovatel'om ani v tom, ze by ustavnl
diskonformitu napadnutych ustanoveni Obc¢ianskeho stiidneho poriadku bolo mozné vyvodit’
z principov spravneho sudnictva. V désledku ustavného splnomocnenia obsiahnutého
v €l. 125 ods. 1 pism. c) a d) Gstava neobmedzuje rozsah pravomoci spravneho sudnictva

vyluéne na rozhodovanie o individudlnych spravnych aktoch, ale naopak, splnomociuje
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zékonodarcu, aby do pravomoci v§eobecnych sudov zveril aj sudnu kontrolu normativnych
pravnych aktov (vSeobecne zavdznych pravnych predpisov miestnych orgdnov Statnej

spravy a vSeobecne zavdznych nariadeni orgdnov tizemnej samospravy).

Ustavny sad si pritom je vedomy, Ze zdkonodarca vyuZivajuc priestor pre svoju
uvahu v ramci uplatiiovania normotvornej pravomoci implementoval do pravneho poriadku
prostrednictvom § 250zfa OSP viaceré atypické prvky modelu sudnej kontroly zdkonnosti
normativnych pravnych aktov [dvojinStan¢nost’ a existenciu opravného prostriedku v konani
tykajicom sa sudnej kontroly pravnych noriem ¢i zaloZenie prisluSnosti viacerych

(krajskych) sidov na konanie v prvom stupni].

Ustavny sud si je taktiez vedomy, Ze sudy budi (resp. uZ si) vo svojej rozhodovacej
praxi pri uplatiovani § 250zfa OSP konfrontované s viacerymi otdzkami vykladove;j
a aplikacnej povahy v ramci stretu kompetencie vSeobecného (spravneho) stdnictva na
sudnu kontrolu zakonnosti pravnych noriem a kompetencie ustavného sudu na sudnu
kontrolu tustavnosti tych istych noriem, pripadne subsidiarne uplatnitelnej kompetencie
ustavného sudu na sudnu kontrolu zdkonnosti tychto noriem [napr. s oh'adom na vzajomnu
previazanost’ otdzok ustavnosti a zdkonnosti alebo z hl'adiska rozdielne ustanoveného
okruhu subjektov, ktoré su aktivne procesne legitimované v ramci tohto typu sidnej

kontroly v konani pred istavnym sidom a v konani pred vSeobecnymi (spravnymi) sudmi].

Ulohou ustavného sudu v posudzovanej veci v zmysle &l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy
v spojeni s ¢l. 124 ustavy vSak nebolo posudzovanie optimélnosti preskimavanej zdkonnej
pravnej Upravy, ale posudenie ustavnej konformity napadnutych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku, a to v rozsahu predmetu konania vymedzenom ndvrhom navrhovatela
predovsetkym z hl'adiska nim oznacenych referenénych ustavnych noriem, s ktorymi mala

byt napadand zadkonna uprava v nesulade.
Po preskimani § 7 ods. 2 v Casti ,,a rozhoduju o sulade vsSeobecne zaviznych
nariadeni orgdnov uzemnej samospravy vo veciach uzemnej samospravy so zdkonom

a pri plneni uloh sStatnej spravy aj s nariadenim viady a so vSeobecne zaviznymi predpismi
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ministerstiev a ostatnych ustrednych organov statnej spravy“ a § 250zfa OSP ustavny sud
nezistil nestlad oznacenych napadnutych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku
s €l. 125 ods. 1 pism. c¢) a d) Gstavy a ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Z uvedenych dévodov navrhu

navrhovatel’a nevyhovel.

K tomuto rozhodnutiu sa podl'a § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude pripaja odlisné

stanovisko sudcu Ladislava Orosza.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2014
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