SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 4/2025-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana FiaGana a sudcov Jany
Baricovej, Miroslava Durisa, Libora Dul'u, Ladislava Duditsa, Rastislava Kassaka, Milosa Mad’ara
(sudca spravodajca), Petra Molnara, Petra Straku, Cubosa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského o navrhu skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky, zastupenych
poslankyiiou Narodnej rady Slovenskej republiky JUDr. Luciou Plavdkovou, PhD., na zacatie
konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o sulade zdkona &. 166/2024
Z. z. o niektorych opatreniach na zlep3enie bezpecnostnej situacie v Slovenskej republike s Ustavou
Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd za ucasti vlady
Slovenskej republiky ako vedl'ajsieho ti€astnika konania takto

rozhodol:

1. Navrh v Casti namietané¢ho nesuladu

- zékona ¢. 166/2024 Z. z. o niektorych opatreniach na zlepSenie bezpecnostnej situdcie
v Slovenskej republike s ¢1. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,

- ¢l. I bodu 2, bodu 3, bodu 6 v casti tykajucej sa § 10 pism. d), e) a f), bodu 7 zdkona
€. 166/2024 Z. z. o niektorych opatreniach na zlepSenie bezpecnostnej situacie v Slovenskej
republike s ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4, ¢l. 28 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 10 a &l. 11 Dohovoru
o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobdd samostatne, ako aj v spojeni s &l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky,

- ¢L. IV bodu 5 v casti tykajucej sa § 24a ods. 1 pism. b) a bodu 8 v Casti tykajucej sa § 29r
ods. 2 zadkona €. 166/2024 Z. z. o niektorych opatreniach na zlepSenie bezpe¢nostnej situacie
v Slovenskej republike s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
prijima nadalSie konanie.

2. Vo zvysnej Castindvth od mieta.
Odovodnenie:
I.
Navrh na zacatie konania o silade pravnych predpisov

1. Ustavnému sadu bol 12. decembra 2024 doru¢eny navrh skupiny 33 poslancov Narodnej rady
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,navrhovatelia®) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava“) o stlade zakona &. 166/2024 Z. z. o niektorych
opatreniach na zlepSenie bezpecnostnej situacie v Slovenskej republike (d’alej len ,,napadnuty
zakon“) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, €1. 13 ods. 4, €l. 26 ods. 1,2 a4 a¢l. 28 Gstavy as ¢l. 10 acl. 11
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*).

2. Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada®) schvalila napadnuty zakon
27.juna 2024 uznesenim ¢. 392. Prezident Slovenskej republiky ho podpisal 8. jula 2024
av Zbierke zakonov Slovenskej republiky bol vyhlaseny 10. jula 2024. Uginnost’ nadobudol
15. jula 2024.

3. Argumenty navrhovatelov mozno rozclenit do dvoch osobitnych skupin. Prva skupina
argumentov smeruje k tomu, aby ustavny sud vykonal tzv. formalny (procesny) prieskum
ustavnosti. Druhd skupina argumentov sa tyka materidlneho prieskumu tustavnej stladnosti
vybranych ¢asti napadnutého zakona.

I.1. Argumenty navrhovatelov k legislativnemu procesu:

4. Navrhovatelia v tejto Casti poukazuji na skutocnost, ze napadnuty zdkon bol narodnou radou
schvéleny v skratenom legislativnom konani, k ¢omu pripojili ¢ast’ z odévodnenia ndvrhu vlady
(parlamentna tla¢ 363, IX. volebné obdobie): ,, Potreba navrhovanej zdakonnej upravy reflektuje
na mimoriadne okolnosti, teda vzniknutu bezpecnostnu situaciu v Slovenskej republike po atentate
na predsedu vlady... dna 15. maja 2024 v Handlovej. Uvedeny atentat podnietil celospolocensku
diskusiu o potrebe posilnenia zaistenia ochrany a bezpecnosti najvyssich ustavnych cinitelov,
ako aj o potrebe prijat’ dalsie legislativne upravy, ktoré by mali eliminovat’ dalSie bezpecnostné
rizika. Niektorymi novelizacnymi clankami sa reaguje na napdtie v spolocnosti, napriklad zmeny
v novele priestupkového zdakona maju prispiet ku kultivacii slobody prejavu a respektovaniu iného
nazoru. Vzhladom na pretrvavajicu atmosféru v spolocnosti a s fiou suvisiacu bezpecnostnu hrozbu
je potrebné tieto zakonné upravy prijat v ¢o mozno najkratsom case, a to prostrednictvom
predlozeného navrhu zakona. Cielom skrateného legislativneho konania je bezodkladna elimindacia
potencialnej hrozby a mozného opakovania situacie z 15. maja 2024. “

5. Vo vztahu k skratenému legislativnemu konaniu navrhovatelia uvadzaju, ze jeho uplatnenie
je pripustné len pri existencii mimoriadnej okolnosti spojenej s dostato¢ne odévodnenym pripadom
ohrozenia zékladnych Tl'udskych prav a slobod alebo bezpec¢nosti alebo s hrozbou znacnych
hospodérskych $kdd pre stat. Svoju argumentdciu rozvijaji odkazmi na niektoré rozhodnutia
tstavného sudu (PL. US 17/2014, PL. US 2/2020, PL. US 13/2022, PL. US 18/2022)
atiez Ustavného sudu Ceskej republiky (Pl. US 77/06, Pl. US 55/10 a Pl. US 30/23).
Najrozsiahlejsie &asti boli citované prave z nalezu sp. zn. PL. US 18/2022, v ktorom tistavny stid
vysvetlil tr1 pripady potencidlnych ustavnych poruseni, pri ktorych by musel zasiahnut
do parlamentnych procedur v prospech ochrany tstavnosti.

I.1.1. Tvrdené nesplnenie zakonnych podmienok na skratené legislativne konanie:

6. Podl'a pravneho nazoru navrhovatelov neboli pri schvalovani napadnutého zakona splnené
podmienky na skratené legislativne konanie v zmysle § 89 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni
neskorSich predpisov, t. j. neexistovalo Ziadne redlne ohrozenie bezpec¢nosti alebo verejného



poriadku v ¢ase predkladania navrhu napadnutého zédkona. Tto Cast’ argumentéacie d’alej rozvijaju
prostrednictvom poukazania na ¢l. IV napadnutého zakona a inStitit tzv. dozivotnej renty
pre vybranych tstavnych c¢initelov a na obmedzovanie prava pokojne sa zhromazd'ovat' v zmysle
niektorych casti ¢l. I napadnutého zakona. Navrhovatelia st presvedceni, Ze prijaté opatrenia
nemaju sposobilost’ ochranit’ konkrétne fyzické osoby (Gstavnych Cinitel'ov) pred fyzickym utokom
na ich telesni integritu. Tvrdené nesplnenie zdkonom stanovenych podmienok na skratené
legislativne konanie mad v zmysle pravneho ndzoru navrhovatel'ov viest k poruSeniu ustavného
principu legality vyjadreného v €l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

I.1.2. Tvrdena absencia odbornej diskusie a porusenia prav verejnosti na efektivhu kontrolu
a participaciu na legislativnom procese:

7. Napadnuty zakon nebol predmetom medzirezortného pripomienkového konania a podla
navrhovatel'ov sa o nom neviedla ziadna odborna verejna diskusia. Svoju argumentaciu v tejto Casti
rozvijaju o tvrdené neposkytnutie (i) analyz alebo stadii, ktoré by na ziklade existujucich dat
podporovali jeho prijatie, ako aj (ii) odovodnenia proporcionality zvolenych prostriedkov
na dosiahnutie sledovaného ciela. Navrhovatelia d’alej poukazuji na vybrané Casti zo stanovisk
Europskej komisie pre demokraciu prostrednictvom prava (dalej aj ,,Benatska komisia®)
k legislativnemu procesu vo vSeobecnosti a na Cast z materidlu Eurdpskej komisie (Sprava
o pravnom State 2022 vo vztahu k Slovensku). Uvedend argumenticia vedie navrhovatelov
k zaveru, ze bez toho, o povazuju za férova a otvorenu diskusiu, sa napadnuty zdkon dostava
dorozporu s ustavnymi principmi (predovSetkym s verejnostou a kontrolovatelnostou
legislativneho procesu), a teda do nesuladu s €l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy.

I.2. Argumenty navrhovatel’ov k materialnemu prieskumu ustavnej suladnosti:
g y P )

8. Kym argumenty navrhovatel'ov k legislativnemu procesu smeruju proti napadnutému zékonu
ako celku, v d’alSej Casti namietaji nestilad vybranych novelizacnych bodov z jeho €l. I a €l. IV.
Prvy z menovanych ¢lankov mé charakter novelizacie zdkona €. 84/1990 Zb. o zhromazd'ovacom
prave v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 84/1990 Zb.), druhy zase predstavuje
novelizaciu zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych
pomeroch niektorych ustavnych ¢initel'ov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon €. 120/1993 Z. z.*). K zvySnym novelizatnym ¢lankom (¢l. II — novelizécia zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ¢l. III —
novelizacia zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej
sluzbe v zneni neskorSich predpisov, ¢l. V — novelizdcia zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, ¢l. VI — novelizacia
zakona €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoc¢nosti a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov) navrhovatelia osobitné vyhrady neprezentovali.



I.2.1. Tvrdeny nesulad niektorych novych pravidiel upravujicich vykon prava pokojne
sa zhromaZd’ovat’ s ¢l. 26 ods. 1,2 a 4 a ¢l. 28 tstavy a s ¢l. 10 a €l. 11 dohovoru samostatne,
ako aj v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy:

9. Navrhovatelia na s. 10 (,,K nestladu Cl. I Lex atentat), s. 15 (,je C1. I Lex atentat v prvom rade
v nesalade®), s. 18 (,,Lex atentat v CL. I je z vysSie opisanych dévodov v nesulade®) a's. 19 (,,CL I
Lex atentat je v zmysle uz uvedeného v nesulade™) pouzivaju formuléaciu, z ktorej vyplyva
ich presvedcenie o nesulade celého novelizaéného ¢l. I s vybranymi referencnymi normami.
Novelizaény ¢l. 1 vSak obsahuje aj také novelizatné body, voci ktorym navrhovatelia ziadne
konkrétne vyhrady nepredniesli. Tento novelizany ¢l. I obsahuje celkovo devit novelizacnych
bodov, pricom konkrétne vyhrady navrhovatel'ov smeruju vo¢i novelizatnym bodom 2, 3, 6 a 7.

10. Argumentacia navrhovatel'ov v tejto Casti je zalozend najprv na vyzname zhromazd’ovacieho
prava v demokratickej spolo¢nosti s osobitnym akcentovanim pozitivneho a negativneho zavézku
Statu podla relevantnej rozhodovacej Cinnosti Eurdpskeho siudu pre l'udské prava [(d’alej len
ESLP*); predovsetkym Sdska proti Madarsku — staznost’ €. 58050/08, Lashmankin a ostatni proti
Rusku - staznost &.57818/09, Ezelin proti Franciizsku — staznost & 11800/85, Ollinger proti
Rakiisku — staznost’ &. 76900/01)] a tstavného sadu (II. US 348/09, I. US 193/03). Navrhovatelia
poukazuju na prisne kritérid, ktoré najvyssie sudne autority pouzivaju pri skimani réznych foriem
obmedzeni daného prava. V dalSich ¢astiach smeruju vyhrady navrhovatel'ov uz vo¢i konkrétnym
novelizatnym bodom.

11. Novelizaénym bodom 2 z ¢l. I napadnutého zdkona sa roz$iril vypocet ex lege zakazanych
zhromazdeni, ktory bol dovtedy sucastou § 1 ods. 5 zdkona ¢. 84/1990 Zb. precislovaného
novelizaénym bodom 1 z €l. I napadnutého zédkona na § 1 ods. 6. Kym pred 15. jalom 2024
sa ex lege zdkaz vztahoval na zhromazdenia v okruhu 50 metrov od budov zdkonodarného zboru
alebo od miest, kde tento zbor rokuje, novelizovana uprava stanovuje celkovo pét pripadov ex lege
zakazanych zhromazdeni. Zakaz zhromazdeni v okruhu 50 metrov je predpisany od (a) objektu,
v ktorom ma stéle sidlo prezident republiky, (b) objektu, v ktorom pravidelne rokuje narodna rada
alebo vlada, (c¢) objektu, v ktorom ma stale sidlo Ustavny sid, ak osobitny predpis neustanovuje
inak, (d) iného objektu, kde rokuje alebo inak vykonéava svoju posobnost’ prezident, narodna rada
alebo vlada, (e) objektu, ktory zabezpecuje ministerstvo vnutra pre potreby prezidenta, predsedu
narodnej rady a predsedu vlady podl'a osobitného predpisu, pricom novelizovany § 10 ods. 2
pism. d) zdkona ¢. 84/1990 Zb. tym nie je dotknuty.

12. Navrhovatelia povazuji uvedené ex lege zdkazy zhromazdeni za neproporcionalne, zdoraznujic
poziadavku nevyhnutnosti pri obmedzovani daného zakladného prava. Zdkonodarca podla
nich nerozliSoval obsah uskuto¢iiovanych zhromazdeni (politické otazky, vyrocia udalosti, podpora
alebo oslava osobnosti) a neprihliadol ani na moznost’, Zze na dotknutych miestach v konkrétnom
okamihu nebude prebiehat’ zasadnutie Ziadneho ustavného organu. Zdkonom stanovené obmedzenie
pokladaju za politicky nastroj Uniku tustavnych cCinitelov pred vystavenim sa verejnej kritike
zo strany ucastnikov zhromazdeni.

13. Novelizacnym bodom z ¢l. I napadnutého zakona sa dovtedajsi § 4 ods. 3 zdkona ¢. 84/1990 Zb.

upravil tak, ze kym pred 15. julom 2024 mohla obec urcit’ miesto na jej zemi, kde mozno konat’
zhromazdenie na ucel uvedeny v § 1 ods. 2 bez oznamenia (s fakultativnym opravnenim v podobe



uréenia doby, v ktorej sa také zhromazdenia konat’ nesmt), od 15. jula 2024 ma obec takéto miesto
urcit’ prednostne na verejnom priestranstve (namestie, park, trhovisko alebo iné obdobné miesto).

14. Podl'a ndzoru navrhovatel'ov si mad miesto zhromazdenia vybrat zvolavatel' zhromazdenia,
a nie zakonodarca, ak ma byt ucel zhromazd'ovacieho prava naplneny. Danu upravu pokladaji
za nekompatibilnu s rozhodovacou ¢innostou ESLP k ¢l. 11 dohovoru, napriklad s uz citovanym
rozhodnutim Lashmankin a ostatni proti Rusku, v ktorom Strasbursky sad vyslovil pravo zvolit’
si Cas, miesto a sposob uskuto¢nenia zhromazdenia v medziach stanovenych ¢l. 11 ods. 2 dohovoru.

15. Novelizatnym bodom ¢. 6 z ¢l. I napadnutého zékona boli rozsirené dovody na zakaz
zhromazdenia aktom obce, a to o Styri nové skutkové podstaty. Obec zhromazdenie zakaze,
ak sa ma konat’ v blizkosti obydlia osoby, s vykonom zamestnania, povolania alebo funkcie, ktorej
ucel zhromazdenia priamo stvisi, a zvolavatel’ nesuhlasil so zmenou miesta konania zhromazdenia
[§ 10 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 84/1990 Zb.]. Obec d’alej ma pristipit k zdkazu zhromazdenia
vtedy, ak existuje dovodna obava, Ze ddjde k stretu s Ucastnikmi skér ozndameného zhromazdenia,
v dosledku ¢oho nebude mozné zabezpeCit' riadny a pokojny priebeh tychto zhromazdeni
ani s nasadenim dostupnych sil a prostriedkov, medzi zvolavateI'mi nedoslo k dohode o tiprave ¢asu
alebo miesta konania zhromazdeni a verejny poriadok nebude mozné zabezpecit’ Ziadnymi mene;j
rusivymi opatreniami. Ak nemozno urcit, ktoré oznamenie bolo dorucené skor, rozhodne
sa za Ucasti zastupcov zvolavatel'ov zrebovanim [§ 10 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 84/1990 Zb.]. Obec
zhromazdenie zakaze tiez vtedy, ak sa ma konat na mieste, ktoré sa nachadza v oblasti urcene;j
prevazne na byvanie a nejde o namestie, park, trhovisko alebo iné obdobné miesto, pricom
z oznamenych skuto¢nosti alebo inych informacii plynie dovodné obava, Ze konanim zhromazdenia
dojde k zasahu do zakladného prava na sukromie vacSieho poctu osob alebo k zasahu do pokojného
uzivania obydlia vicSieho poctu osdb nad mieru beZzne spojentt s pokojnym zhromazdenim,
a ochranu ich prav nemozno zabezpecit’ ziadnymi menej ruSivymi opatreniami [§ 10 ods. 2 pism. f)
zékona €. 84/1990 Zb.]. Obec napokon zhromazdenie zakéaze aj v situdcii, ked’ sa ma konat’
v okruhu 50 metrov od objektu, v ktorom mé sidlo alebo v ktorom vykondva svoju pdsobnost’
vSeobecny sud, ak ucel zhromazdenia priamo suvisi s rozhodovacou ¢innost'ou vseobecného sidu
[§ 10 ods. 2 pism. g) zakona €. 84/1990 Zb.].

16. Konkrétne vyhrady navrhovatelov zaloZzené na tvrdenom nesulade s ¢l. 28 ustavy a ¢l. 11
dohovoru v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy smeruju voc¢i § 10 ods. 2 pism. d), e) a f) zdkona
¢. 84/1990 Zb. Pri § 10 ods. 2 pism. d) a f) argumentuju tym, Ze nie je mozné a priori favorizovat
ochranu stikromia potencidlne dotknutych osdb pred vykonom zhromazZdovacieho prava. Pokial
tak zdkonodarca urobil, potom rezignoval na aplikdciu principu proporcionality pri obmedzovani
zékladnych préav a slobod. Kritika navrhovatelov sa d’alej tyka spojenia ,,nad mieru bezne spojena‘
z § 10 ods. 2 pism. f) z dovodu, ze ho vnimaji ako vagne a potencidlne Siroko aplikovatelné
pri rozhodovani o zakaze zhromazdenia zo strany obce. Principu proporcionality sa dovolavaju tiez
v d’alSej Casti argumentacie spojenej s vykladom Benatskej komisie. Pripustaja, ze v konkrétnych
pripadoch ploSny zédkaz konania zhromazdeni v rezidencnych zénach alebo v blizkosti obydli
dotknutych osdb nemusi neprimerane zasahovat’ do prava na sukromie, no za istych okolnosti bude
plosny zadkaz priamo v rozpore s podstatou zhromazd'ovacieho prava. Jednym z nimi uvadzanych
prikladov je fara, ktord je zaroven pracoviskom a domovom duchovného, a to v kontexte
hypotetickej demonstracie. Podstatou argumentdcie navrhovatel'ov je tak absencia vyvazovania
oboch prav vo vzdjomnej kolizii (pravo na sukromie verzus zhromazd’ovacie pravo) a priame



uprednostnenie jedného z nich ex lege. Pri § 10 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 84/1990 Zb. namietaju
rozpor s rozhodovacou ¢&innostou ESI’P, konkrétne so zavermi z rozhodnutia Ollinger proti
Rakusku (staznost €. 76900/01), z ktorych podla ich ndzoru vyplyva povinnost’ prijat’ pozitivne
opatrenia na ochranu zakonnych demonstracii pred protidemonstraciami, a nie apriérne zakazovat’
zhromazdenia z dovodu rizika stretu s protidemonstrantmi. Aj v tejto Casti je navrhovatelmi
zvyraznena potreba vyvazovania a jeho ponechanie obci.

1.2.2. Tvrdeny nestlad ¢l. I s €l. 26 ods. 1, 2 a 4 ustavy a ¢l. 10 dohovoru:

17. Ako referen¢né kritérium navrhovatelia zvolili d’alej aj tie casti tstavy a dohovoru, ktoré
chrénia slobodu prejavu. V tejto stvislosti je porusenie slobody prejavu namietané ,,normami Cl. I
Lex atentat bez oznacenia konkrétnych novelizaénych bodov. Dévodom je podl'a navrhovatel'ov
primarne obmedzenie zhromazd’ovacieho prava a spdsobu, ktorym k tomuto obmedzeniu
na podklade napadnutého zdkona dochadza. Navrhovatelia odkazuji na rozhodovaciu cinnost
ESLCP, ktort uviedli uz predtym, lebo je so slobodou prejavu prepojend. Doraz kladi na poziadavku
neustaleho dohl'adu médii a verejnosti nad vykonom verejnej funkcie a kontrolu zo strany
ob¢ianskej spoloénosti. Cl. 1 napadnutého zdkona povazuji za pravnu konstrukciu, ktora
ma potencidl tento dohl'ad a kontrolu torpédovat’ v zmysle tzv. chilling efektu. Tento cely ¢lanok
tiez davaji do kontextu s inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a individudlnymi
pravnymi aktmi prijatymi po 30. septembri 2023.

1.2.3. Tvrdeny nesilad novelizaénych bodov 5 a 8 z ¢l. IV napadnutého ziakona s ¢l. 1 ods. 1
ustavy a principom generality prava:

%

18. Cl. IV predstavuje novelizaciu zékona &. 120/1993 Z. z. Novelizaénym bodom 5 vlozil
zakonodarca v ramci spolo¢nych a zaverecnych ustanoveni § 24a, ktory sa ¢leni na tri odseky.
Podl’a prvého z nich patri po skonceni vykonu funkcie ustavného ¢initel'a Slovenskej republiky plat
vo vyske platu poslanca podla § 2 ods. 1 a 2 (a) prezidentovi, (b) predsedovi narodnej rady
a predsedovi vlady, ktori vykonavali tito funkciu najmenej po dobu dvakrat dlhsiu, ako je funkéné
obdobie prezidenta. V zmysle novelizacného bodu 8 zakonodarca § 29r ods. 2 stanovil,
Ze toto ustanovenie sa vzt'ahuje aj na osoby, ktoré splnili podmienku podla § 24a ods. 1 pism. b)
do 14. jula 2024.

19. Navrhovatelia poukazuju na to, Ze uvedené zdkonné podmienky podla nich spiiia iba jedna
osoba z tych, ktoré zastavali v minulosti funkciu predsedu vlady alebo predsedu Narodnej rady,
a tieto zakonné normy oznacuju ako ,,Sité na mieru* jedinej osobe. V tom vidia rozpor s principom
generality prava, k ¢omu dopliaju odkazy na rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sidu (PL. US 16/95,
PL. US 37/95, PL. US 19/05, PL. US 18/06, PL. US 115/2011, PL. US 7/2021). Podl'a presvedéenia
navrhovatel'ov zdkonodarca tymito ¢astami napadnutého zédkona navliekol do Satu pravnej normy
individualne benefity pre jednu jedini osobu v State, a to predsedu vlady.

IL.
Predbezné prerokovanie navrhu na zacatie konania o silade pravnych predpisov

20. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje o stlade zakonov
s Gstavou, ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas narodna



rada a ktor¢ boli ratifikované a vyhldsené spdsobom ustanovenym zakonom [¢l. 124 a ¢l. 125 ods. 1
pism. a) Gstavy], pristipil na neverejnom zasadnuti pléna k predbeznému prerokovaniu navrhu
na zacatie konania. Vychadzal pritom z ¢l. 131 ods. 1 ustavy, ako aj z § 7 ods. 1 pism. a) a § 56
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zékon o tstavnom stde®). Ugelom
predbezného prerokovania navrhu je zistenie, ¢i a v akom rozsahu mozno navrh prijat’ na d’alSie
konanie (§ 56 ods. 5 zékona o Gstavnom sude).

21. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania Ustavny sud zistil, Ze navrhovatelia
podali navrh ako subjekt procesne legitimovany podla ¢l. 130 ods. 1 pism. a) Gstavy [pozri tiez § 74
pism. a) zdkona o Gstavnom sude]. Z prilohy k navrhu vyplyva, ze nadvrh na zacatie konania podalo
33 poslancov narodnej rady, ¢im je splnend podmienka, aby navrh podala najmenej pétina
jej poslancov (€l. 130 ods. 1 ustavy). Zaroven je skupina poslancov riadne zastipena pravnou
zastupkynou.

22. Pokial’ ide o splnenie obsahovych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania, navrhovatelia v sulade
s § 43 ods. 1 a § 76 zdkona o ustavnom sude spravne ako ucastnika konania, proti ktorému navrh
smeruje, oznacili ndrodnu radu, ktora napadnuty zdkon prijala.

23. V obsahu navrhu na zacatie konania ustavny sud d’alej skimal, ¢i st splnené vSetky poziadavky
ustanovené v § 39 v spojeni s § 75 zdkona o Gstavnom sude.

24. Navrh na zacatie konania o stulade pravnych predpisov musi v zmysle § 75 pism. b) zdkona
o ustavnom sude obsahovat’ dovody, ktoré¢ vedu navrhovatela k pochybnostiam o stlade
napadnutého pravneho predpisu s pravnym predpisom vysSej pravnej sily alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Zakon vyZaduje pri tomto type konania splnenie osobitnej poZiadavky
nalezitosti ndvrhu na jeho zalatie, ktord spociva v kvalifikovanom oddévodneni smerujucom
k dosiahnutiu konkrétneho vysledku konania formulovaného v petite ndvrhu. Oddvodnenie
naplfiajice tito poziadavku spo¢iva v predlozeni dostatoénych pravnych —argumentov,
ktoré by uz v ¢ase predbeZného prerokovania veci umoznili z materidlneho hl'adiska posudit,
¢i su relevantne spdsobilé vyvolat’ pochybnosti o sulade napadnutého pravneho predpisu
s referen¢nou pravnou normou. Takéto pochybnosti zaroven nie je mozné naplnit, ak z judikatiry
ustavného sidu moZzno celkom jasne vyvodit zdver o sulade napadnutej pradvnej normy
s referen¢nou normou a navrhovatel’ zarovenl neponikne tGstavnému sidu argumenty nasvedcujuce
potrebe odklonu od skorSej rozhodovacej cCinnosti. Nepostacuje, ak navrhovatel len stroho
aizolovane prezumuje neustavnost napadnutej pravnej upravy (PL. US 8/2023). Zaroveii plati,
Ze ustavny sud v tomto type konania nevyzyva navrhovatel'a na odstranenie pripadnych nedostatkov
(§ 56 ods. 3 zakona o Gistavnom sude, PL. US 4/2022, PL. US 7/2022).

25. Ustavny sud konstatuje, Zze navrh takéto kvalifikované odévodnenie obsahuje pri namietkach
tykajicich sa formalneho prieskumu tstavnosti napadnutého zikona ako celku a dalej
pri argumentacii zalozenej na materialnom prieskume a smerujucej voci jeho vybranym Castiam.
Za tieto Casti povazuje: €l. I bod 2, bod 3, bod 6 v Casti tykajicej sa § 10 pism. d), e) a ), bod 7,
z Cl. IV bod 5 v Casti tykajucej sa § 24a ods. 1 pism. b) a bod 8 v Casti tykajucej sa § 29r ods. 2.
Predlozena argumentacia k tymto Castiam nie je stroha a prednesené vyhrady sa navrhovatelia
snazia prepojit s predchadzajucou rozhodovacou ¢innostou ako ustavného sudu, tak aj ESLP.
Ustavny sad preto konstatuje, ¢ v uvedenom rozsahu nezistil Ziadne dovody, pre ktoré



by bolo mozné néavrh pri predbeznom prerokovani odmietnut’ (§ 56 ods. 2 v spojeni s § 55 zakona
o ustavnom sude), a preto bol navrh v sulade s § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom stude prijaty na d’alSie
konanie (vyrok 1 tohto uznesenia). Samotné¢ dévody nesuladu uvedené v nadvrhu podrobi nasledne
meritornemu prieskumu.

26. Ustavny std zarovei zistil dovody na odmietnutie prijatia navrhu vo zvysnej Gasti. Pokial
navrhovatelia na s. 10 (,,K nestladu CI. I Lex atentat®), s. 15 (,je CL. I Lex atentat v prvom rade
v nestilade®), s. 18 (,,Lex atentat v CL I je z vysie opisanych dovodov v nestilade®) alebo s. 19
(,,CL 1 Lex atentat je v zmysle uz uvedeného v nestlade™) pouzivaji formulaciu, z ktorej vyplyva
ich presvedcenie o nestlade celého noveliza¢ného ¢l. I s vybranymi referencnymi normami, potom
je nutné konstatovat, ze novelizacny ¢l. I obsahuje aj také novelizacné body, voc¢i ktorym
navrhovatelia Ziadne konkrétne vyhrady zalozené na materidllnom prieskume nepredniesli.
Prikladom je bod 1 (ktorym sa v § 1 vlozil novy odsek 3: ,Rusit vykon prava pokojne
sa zhromazd’'ovat' sa zakazuje.”) alebo bod 9 obsahujuci okrem iného novelizované skutkové
podstaty priestupkov proti zhromazd’ovaciemu pravu. Ustavny sud identifikoval aj pripad,
ked’ konkrétnejSie vyhrady neboli sucastou argumenticie k vSetkym castiam namietanych
novelizacnych bodov. Navrhovatelia uvadzaji bod 6 (€l. I) a vSetky doplnené pismend d) az g)
v § 10 ods. 2 bez rozvinutych a prepojenych vyhrad k pism. g), ¢ize k zdkazu zhromazdenia obcou
vtedy, ak sa ma konat’ v okruhu 50 metrov od objektu, v ktorom ma sidlo alebo v ktorom vykonava
svoju posobnost’ vSeobecny sud, ak ucel zhromazdenia priamo suvisi s rozhodovacou ¢innost'ou
vieobecného sidu. Ustavny sad nemdze byt ten, kto vyberie ¢ast argumentacie navrhovatelov
oznadenej ,Bod 2 CL. I (s. 15 a 16) a k § 10 ods. 2 pism. g) ju ,,prilepi®. Zjavne by tym vybodil
zo svojej ulohy v konani o stlade pravnych predpisov.

27. Z rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu je zname, Ze argumenta¢na nedostatocnost’” moéze
rezultovat’ aj do odmietnutia navrhu ako celku uz pri jeho predbeznom prerokovani
(PL. US 8/2023). Kedze v prejednavanej veci navrh Giastoéne nema naleZitosti pozadované
zédkonom o Ustavnom sude, priCom v tomto type konania ustavny sid nevyzyva na odstranenie
pripadnych nedostatkov, bolo namieste scasti (bod 26) tento odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c)
zakona o ustavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 12. februara 2025

Ivan Fiacan
predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky



