SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 55/2016-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2016 v senate

zloZzenom z predsednicky Cudmily Gajdosikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava

Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |GG
. -ost0pencj advokatom JUDr. Martinom Rohalom

ITkivom, Timravina 9, Bratislava, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj poruSenie
¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane udskych
prav a zédkladnych slobod postupom Okresného sudu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn.

12 P 194/2010, a takto

rozhodol:

Staznost’ |GG odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 13. augusta

2015 dorucena staznost’ |GG

(dalej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatom JUDr. Martinom Rohalom ITkivom,



Timravina 9, Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla cl. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj
poruSenie ¢l. 12 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Pezinok (d’alej len
,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 P 194/2010 (dalej len ,napadnuté

konanie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'’ka bola ucastnickou konania
o urCenie vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu vedeného okresnym stidom pod
sp. zn. 12 P 194/2010 v procesnom postaveni navrhovatelky. Okresny sud rozhodol vo veci
samej rozsudkom sp. zn. 12 P 194/2010 zo 4. jina 2015, proti ktorému podala st'azovatel'ka

odvolanie.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iné¢ho uvadza:

. Dita 04. 02. 2015 Ustavny sud SR pod sp. znackou 1. US 688/2014 rozhodol
o staznosti... a konstatoval, Ze jej pravo na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov porusené bolo, pricom prikazal Okresnému sudu Pezinok konat bez zbytocnych
prietahov.

Prietahy v konani viak pretrvavali, a preto staZovatelka podala staznost na prietahy
v konani ¢. 3 zo dna 26. 03. 2015. Predmetné konanie zacalo 20. 06. 2008 a vo veci sa uz
uskutocnilo 12 pojedndvani. Odporca opakovane predklada svoje vyjadrenia tesne pred
pojednavanim alebo priamo na nnom, pricom sa vidy opakuje situdcia, ze zakonnd sudkyna
napriek opakovanym upozorneniam tieto vyjadrenia protistrany zakazdym akceptuje
a konanie odroci, ¢im opakovane dochadza k prietahom aj k zniZeniu dostojnosti sudneho
konania, kedZe sud v kazdej zapisnici zavdzuje strany predlozit doklady najneskor 10 dni
pred pojednavanim, ¢im sa ale nasledne sam neriadi a nie je schopny zabezpecit ndapravu
a prietahy zastavit. Tato situdcia sa opakovala aj na poslednom pojednavani dna
19. 03. 2015. Tento stav pretrvava uz niekolko rokov a spésobuje mojej klientke frustraciu,
stratu viery v pravny Stat a v neposlednom rade neunosné financné naklady na vymozenie

zdkonného naroku na vyzivné na maloleté dieta.



Na 3. staznost na prietahy v konani odpovedal predseda Okresného sudu Pezinok
listom zo dna 27. 04. 2015, pricom konstatoval, Ze staznost je nepripustna. Po preSetreni
tejto veci Krajsky sud v Bratislave dospel v liste zo dna 10. 06. 2015 k zaveru, zZe 3. staznost

‘

na prietahy v konani je dovodna.

V dalsej casti staznosti stazovatel’ka poukazuje na to, ze ,,podala voci zakonnej
sudkyni namietku zaujatosti ¢.2 dna 22. 05. 2015, ktora bola doplnena oznamenim o zacati
disciplinarneho konania zo dna 28. 05. 2015. Pojedndvanie v predmetnej veci bolo vytycenée
na 04. 06. 2015. Pravny zdstupca navrhovatelky v danom konani stratil z dévodu choroby
hlas a od 01. 06. 2015 do 09. 06. 2015 bol praceneschopny. Dna 01. 06. 2015 jeho kolega
advokar [ I ¢ stdnke
https.//www.iustice.gov.sk overil, ¢i sa dané pojednavanie kond, pricom zistil, Ze
pojednavanie bolo odrocené na 02. 07. 2015. Tato informdcia mu bola potvrdend aj
telefonicky na Okresnom sude Pezinok. O odroceni pojedndvania bola stazovatelka
informovana 01. 06. 2015. Ospravedinenie neucasti, ako aj Ziadost o odrocenie PZ
stazovatelky z dovodu odrocenia pojedndvania na termin 2. jula 2015 na Okresny sud
Pezinok neposielal... Aj napriek vyssie uvedenym skutocnostiam bol pravnemu zastupcovi
dna 15. 06. 2015 Sokujuco doruceny rozsudok Okresného sudu Pezinok vo veci
12 P/194/2010 zo dna 04. 06. 2015! Rozhodnutie prvostupiniového sudu je protizdakonné,
v rozpore s ustanovenim § 16 ods. 3 O. s. p., kedZe sudkyna rozhodla aj napriek tomu, ze
voci nej bola podana namietka zaujatosti a svojvolne zrusila odrocenie pojednavania
v systéme. Arbitrarnym postupom sudu bolo staZovatelke upreté prdavo na spravodlivy
sudny proces (porusenie ¢l. 6 Dohovoru) a zaroven bola ucastnikovi odnata moznost konat

pred sudom podla § 221 pism. f) O. 5. p. “.

Stazovatel’ka ziada, aby jej bolo priznané primerané financné zadost'u¢inenie v sume
10 000 €, kedze ,, ndaklady na pravne zastupenie v tomto konani v dosledku neefektivneho
postupu sudu nardstli do neunosnych sum, pricom bez podpory svojej rodiny by

stazovatelka nemohla v danom konani pokracovat... *.



Na zéklade uveden¢ho staZovatelka navrhuje, aby Ustavny sid po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., Zakladné prava stazovatelky podla ¢l. 12, ¢l. 46 ods.1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, postupom Okresného sudu Pezinok vo veci spis. zn. 12 P/194/2010
boli poruseneé.

Stazovatel'ke sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 10 000,- Eur.

Okresny sud Pezinok je povinny stazovatelke uhradit' trovy pravneho zastupenia

‘

v sume 275,94 Eur na ucet jej pravneho zastupcu, advokata JUDr. Martina Rohala Ilkiva.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.



II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siadu

v napadnutom konani

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok priinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred
organom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoZe uvedena situdcia alebo stav takuto
moznost’ redlne nepripustaja (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). Za zjavne neopodstatnenti staznost preto mozno povazovat taki, pri
predbeznom prerokovani ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia ozna¢ené¢ho
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

Stazovatel’ka namieta, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo
k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava na prejednanie jej zéaleZitosti v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatru Europskeho sidu pre 'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98).



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochddza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Preto na
naplnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne lkkony bez ohl'adu na

ich poget (napr. I. US 10/98, III. US 224/05).

Podla ustélenej judikatary ustavného stdu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06) sa
ochrana zékladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a tiez pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) poskytuje v konani pred Gstavnym sidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto
ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznacenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto
pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked staznost’ bola dorucena
ustavnému s0du, uz nemohlo dochadzat’ k namietanému poruSovaniu oznacené¢ho
zékladného prava postupom okresného sudu, Gstavny sud staznost’ zdsadne odmietne ako
zjavne neopodstatnen (§ 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude). NavySe zjavna
neopodstatnenost’ st’aznosti, prostrednictvom ktorej stazovatel’ namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) méze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie tohto
zékladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym sidom, v ktorom uZz
prislusny sud meritérne rozhodol pred podanim st'aznosti tstavnému sudu podla ¢l. 127

ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 223/2010).

Ustavny sud v suvislosti s pripravou predbezného prerokovania staznosti zistil, Ze
okresny sud onavrhu stazovatelky (matky) na wurCenie vyzivovace] povinnosti
k maloletému diet'at'u uz rozhodol rozsudkom sp. zn. 12 P 194/2015 zo 4. jina 2015. Tento

rozsudok napadla st'azovatel’ka odvolanim.



Zo zisteni Ustavného sudu vyplyva, Ze okresny sud v Case dorucenia staznosti
ustavnému sudu uz vo veci meritorne rozhodol, a preto v tomto ¢ase uz nemohol poruSovat’
zakladné pravo stazovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ani jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ¢o v sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu zaklada dévod na jej

odmietnutie pre zjavnu neopodstatnenost’.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti po predbeZznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podPla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania podl’a ¢l. 47 ods.
3 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni
s istavnym principom rovnosti podlPa ¢l. 12 ustavy postupom okresného stidu

v napadnutom konani

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze systém tustavnej ochrany zakladnych
prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tUstavny sud, priCom pravomoc
vS§eobecnych stdov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sid*) a pravomoc ustavného stidu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uc¢innych prostriedkov napravy pred inym sudom,
musi takuto staznost’ odmietnut’ z ddvodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m.

V. US 115/07).



Stazovatel'ka st'aznostou namieta postup okresného sidu v napadnutom konani,

v ktorom meritérne rozhodol rozsudkom sp. zn. 12 P 194/2015 zo 4. jina 2015.

Zo samotnej staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka vyuzila svoje pravo podat proti
oznacenému rozsudku okresné¢ho stidu vo veci samej a postupu, ktory predchadzal jeho
vydaniu, odvolanie, o ktorom bude/bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut’ o odvolani stazovatel’ky v danom pripade vylucuje

pravomoc ustavného sudu.
Vzhl'adom na tuto skutocnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tuto cast
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu nedostatku svoje;j

pravomoci.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho déovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2016



