SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 141/2010-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. maja 2010
onavrhu Ing. F. B., B., zastipeného advokatom JUDr. B. B., B., na preskimanie
rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitel'nost’ funkecii sp. zn.

VP/18/09-K z 9. decembra 2009 takto
rozhodol:

Rozhodnutie Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii

sp. zn. VP/18/09-K z 9. decembra 2009 potvrdzuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) bol 22. februdra
2010 doruceny navrh Ing. F. B. (d’alej len ,navrhovatel*) na preskimanie rozhodnutia
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii (dalej len ,,vybor®)
sp. zn. VP/18/09-K z 9. decembra 2009 (d’alej aj ,,namietané rozhodnutie*).



Namietanym rozhodnutim vybor rozhodol, Ze navrhovatel ako ¢len dozornej rady H.,
S. p., B. (d’alej len ,,Clen dozornej rady*), porusil €l. 5 ods. 2 ustavného zakona ¢. 357/2004
Z. z. oochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych funkciondrov v zneni
ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. (dalej len ,ustavny zakon o ochrane verejného
zdujmu®), pretoze popri verejnej funkcii vykonaval aj ¢innost’ nezlucitelnu s vykonom
verejnej funkcie (podnikatel'ski ¢innost’) ako Zzivnostnik podla zivnostenského zikona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zivnostensky zakon). Z tohto dévodu mu vybor ulozil pokutu v sume

4 388 € podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. d) Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu.

Ustavny sad navrh navrhovatela predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k.
III. US 141/2010-27 z 30. marca 2010 ho prijal na d’aldie konanie a pred predbeznym
prerokovanim navrhu si vyziadal k nemu aj vyjadrenie vyboru. Vo vyjadreni sp. zn.
VP/18/08-K z 9. marca 2010 sa okrem iného uvadza:

«Navrhovatel vo svojom navrhu na preskumanie napadnutého rozhodnutia namieta

1. neodovodnené - protizakonné pokracovanie vyboru v predmetnom konani
spocivajuce v tom, Ze sa chcel vzdat verejnej funkcie: skor ako tak mohol urobit, bol z tejto
funkcie odvolany a preto nemohol postupovat’ podla ¢l. 9 ods. 12 ustavného zakona (vyuzit
liberacné dovody pre zastavenie konania),

2. protizdkonnost’ vydania rozhodnutia (nedodrzanie zakonom stanovenej 60-diovej
lehoty na rozhodnutie vo veci ulozenia pokuty od zacatia konania): skutocnost, Ze vybor
nerozhodol v uvedenej lehote povazuje za rozpor s ustavnym zdakonom a ¢l. 47 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky,

3. nespravne a netiplné vyhotovenie rozhodnutia, pretoze vo vyrokovej casti nie je
uvedené, za ktoré konkrétne obdobie je uvedend sankcia uloZena a nie je ani ciastocne
ohranicené casové obdobie porusenia ustavného zakona a taktiez, Ze rozhodnutie je len
v konstatacnej polohe.

4. diskriminacné posudenie jeho podnikatelskej aktivity pri vykone povolania
Zivnostnika a opakované uloZenie sankcie za rovnaké porusenie a casovy nesulad

v jednotlivych ukonoch v ramci konania.



Vzhladom na uvedené vecné nespravnosti rozhodnutia navrhuje zrusit predmetné
rozhodnutie...

S zvedenym ndzorom ako ucastnik konania nesuhlasime a tvrdime, Ze Vybor...
v predmetnej veci rozhodol na zaklade uplne zisteného skutkového stavu a vecne spravne
a to z tychto dovodov:

1. K namietke navrhovatela, Ze pokracovanie vyboru v konani je neodovodnené
-protizakonné uvadzame, Ze podla ¢l. 9 ods. 12 ustavného zdkona sa v poslednej vete
uvadza, Ze , konanie sa zastavi aj vtedy, ak sa verejny funkciondr pred hlasovani o
rozhodnuti podla odseku 6 vzda svojej funkcie “.

Navrhovatel’ bol podla listu ministra podohospodarstva Slovenskej republiky zo dna
7. 10. 2008 pod ¢. 2130/2008-10 odvolany z funkcie clena dozornej rady dnom 15. 10. 2008.
V navrhu na preskumanie rozhodnutia vyboru sa odvoldva na to, Ze sa chcel vzdat verejnej
funkcie, ale kedZe ho odvolali, uz tak nemohol urobit. Podla nazoru vyboru ide o ucelovu
obranu v snahe vyhnut sa zodpovednosti za poruSenie ustavného zdkona, pretoze
o whradach vyboru o poruseni ustavného zakona uz vedel na zdklade listu zo dna
6. 7. 2009, ako i z predchadzajuceho konania ¢. VP/48/08-K, v ktorom mu vybor udelil
sankciu a mal preto dost’ casu napravit poruSenie ustavného zakona.

KedZe navrhovatel nevyuzZil mozZnost' vzdat' sa verejnej funkcie este pred
rozhodnutim, hoci mal takuto mozZnost, vybor rozhodol o uloZeni sankcie za poruSenie
ustavného zakona.

2. Pokial’ sa tyka namietky na nedodrzanie lehoty rozhodnut do 60 dni od zacatia
konania poukazujeme na fakt, Ze v danom pripade ide v ¢l. 9 ods. 5 ustavného zdakona
o poriadkovu lehotu s uplynutim ktorej sa nespdja zanik zodpovednosti za porusenie
ustavného zakona zo strany verejného funkcionara. Nepopierame fakt, ze vybor nerozhodol
v tejto lehote, avsak nema to za dosledok protiprdavnost predmetného rozhodnutia o uloZeni
pokuty.

3. V suvislosti s namietkou, Ze vo vyrokovej casti nie je uvedené za ktoré konkrétne
obdobie je sankcia uloZena a rozhodnutie je len v konStatacnej polohe uvadzame, Ze
z odovodnenia predmetného rozhodnutia je zrejmé casové obdobie, pocas ktorého
navrhovatel'  porusil ustavny zdkon a toto rozhodnutie nemozZno povazovat iba

za konsStatacne.



Co sa tyka namietky, Ze sucastou rozhodnutia nebola povinnost zanechat funkciu,
zamestnanie alebo cinnost uvadzame, Ze vybor nemohol uplatnit’ postup ¢l. 11 ods. 2
ustavného zakona z dovodu, Ze navrhovatel bol z verejnej funkcie odvolany dna
15. 10. 2008 a za verejného funkcionara sa podla ¢l. 3 ods. 1 povazuje aj v obdobi jedného
roka po skonceni vykonu verejnej funkcie, cize do 14. 11. 2008. KedZe navrhovatel v case
rozhodnutia uz nebol povazZovany za verejného funkcionara, vybor nemohol uplatnit’ tento
postup, hoci by takto konal. Opdtovne podotykame, Ze verejny funkcionar o poruseni
ustavného zakona vedel dlhodobo, ale nevyuzil moznost vzdat sa verejnej funkcie.

4. V suvislosti s namietkou navrhovatela, Ze na strane 2 napadnutého rozhodnutia
vybor nespravne uvadza, Ze navrhovatel nevyuzil moznost skoncit vykon funkcie, resp.
vzdat' sa funkcie verejného funkciondra podla ,,¢l. 7 ods. 7 ustavného zdkona uvadzame,
Ze tdto namietka je odévodnend a vybor tuto skutocnost uznava, kde malo byt spravne
uvedené namiesto ,,¢l. 7 ods. 7 ustavnéeho zakona“ ,,cl. 9 ods. 14 ustavného zakona“. K
uvedenej chybe doslo pri vyhotoveni odovodnenia rozhodnutia (nie v jeho vyroku), co vSak
nema dopad na skutkovy stav a nasledne na zrejmost’ a presnost’ rozhodnutia v dalsom texte
rozhodnutia.

5. K posudeniu vykonu Zivnostenskej cinnosti verejného funkcionara v kontexte s ¢l. 5
ods. 2 ustavného zdakona poukazujeme na definiciu Zivnosti v § 2 zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zZivnostenskom podnikani v zneni neskorsich predpisov. Podla tohto ustanovenia
Zivnostou je sustavnd cinnost prevadzkovana vo vlastnom mene, na viastnu zodpovednost
za ucelom dosiahnutia zisku a za podmienok ustanovenych tymto zakonom.

Z uvedeného je zrejmé, Ze ide nesporne o podnikatelsku cinnost, kedZe tento text je
takmer identicky s § 2 ods. 1 zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov (obchodny
zdkonnik). Naviac v cit. §2 v jeho ods. 2 pism. b) je osoba, ktord podnika na zdklade
Zivnostenského opravnenia podnikatelom podla obchodného zdkonnika...

V tomto smere vybor nemd pochybnosti o tom, Ze Zivnostenska cinnost, ktoru verejny
funkcionar vykonava je v rozpore s cl. 5 ustavného zdakona a uloZenie pokuty je plne
odovodnené.

6. K namietke opakovaného ulozenia sankcie za rovnaké porusenie uvadzame, Ze
navrhovatelovi bola uloZend pokuta za porusenie rovnakého ustanovenia ¢l. 5 ods. 2

ustavného zakona v konani VP/48/08-K, avsak islo o poruSenie za ustavného zdakona za rok



2007, avsak v tomto konani ide o porusenie ustavného zakona za rok 2008. Podotykame, Ze
Ustavny sid Slovenskej republiky v konani VP/48/09-K  rozhodol —uznesenim
& 1V, US 263/09-29 diia 25. 9. 2009, ktorym potvrdil rozhodnutie vyboru.

V sucasnosti uvedené konanie esSte nie je pravoplatné, nakolko vybor vydal opravné
rozhodnutie, ktoré sa tykalo opravy ndzvu verejnej funkcie navrhovatela, kde doslo
k pisacej chybe, ktora vsak nemala dopad na zrejmost’ a presnost rozhodnutia.

7. K namietke casového nesuladu v jednotlivych ukonoch na vysvetlenie uvadzame,
Ze rozhodnutie bolo vydané dna 9. decembra 2009. Tento datum sa nachadza na 1 a 3
strane rozhodnutia z dovodu, Ze 30. schodza vyboru sa konala 9. 12. 2009, na ktorej sa
rozhodovalo o predmetnom konani...

8. Pokial’ sa tyka datumu na liste Ing. O. zo dna 21. 12. 2009 uvadzame, Ze vybor
postupuje v konaniach nasledovne:

a) uznesenie o zacati konania spolu s vyzvou na vyjadrenie zasielané verejnému
funkcionarovi, voci ktorému vybor vedie konanie

b) vyjadrenie verejného funkcionara k uzneseniu o zacati konania zaslané vyboru

¢) materidl predlozeny na rokovanie vyboru a nasledné hlasovanie, ktoré navrhne
spravodajca,; ak sa rozhodne, zZe verejnému funkciondarovi bude uloZena pokuta vtedy sa
zasle list na riaditela podniku, prip. predsedu predstavenstva, ktorym je poziadany, aby
zaslal vyboru vysku mesacného piatu verejného funkcionara za predchadzajuci kalendarny
rok

d) oznamenie o vyske platu je zaslané na vybor a az potom méze byt vypocitana
presnd vyska pokuty, ktord je uvedena v rozhodnuti, o ktorom sa hlasovalo skor.

Vybor neziada o oznamenie mesacného platu verejného funkciondara skor, ako sa
v konani rozhodne o tom, zZe bol ustavny zdkon poruseny. Z tohto dévodu su na predmetnom
rozhodnuti uvedené datumy tak, ako je uvedené vyssie a preto sa nestotoZnujeme
a nesuhlasime s tvrdenim navrhovatela, Ze rozhodnutie vyboru je antidatovane, a Ze
rozhodovanie vyboru by mohlo byt povrchné a formalne...

Vzhladom na vyssie uvedené navrhujeme, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie Vyboru... ¢. VP/18/09-K z 9. decembra 2009 s poukazom na §73b
zdkona ¢. 38/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov potvrdil a nepriznal navrhovatelovi

nahradu trov konania.»



II.

Podla § 73b ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*) o navrhu kona

a rozhoduje senat tstavného sudu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat ustavného sudu zisti, ze konanie
verejného funkcionara je v rozpore s Ustavnym zakonom o ochrane verejného zdujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov, rozhodnutie orgdnu svojim uznesenim potvrdi.

V opacnom pripade napadnuté rozhodnutie orgédnu senat tistavného sudu nalezom zrusi.

Podl'a § 73b ods. 4 zakona o Gstavnom sude rozhodnutie tstavného sudu je konecné.

Podl’a €l. 3 ods. 1 Gstavného zakona verejny funkcionar je na ucely tohto Ustavného
zakona kazdy, kto vykondva funkciu uvedentl v €l. 2 ods. 1. Na tcely ¢l. 7 a 8 a na ucely
konania, ak sa porusSili povinnosti podla ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktora vykonavala verejnu
funkciu, povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo diia skoncenia

vykonu verejnej funkcie.

Podl’a €l. 5 ods. 1 Gstavného zakona o ochrane verejného zdujmu verejny funkcionar
nesmie vykonavat funkcie, zamestnania a ¢innosti, ktoré si nezlucitelné¢ s funkciou

verejného funkcionara podl'a Ustavy Slovenskej republiky a zakonov.

Podrla €l. 5 ods. 2 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu verejny funkcionar
nesmie byt Statutarnym orgdnom alebo ¢lenom Statutdrneho organu, ¢lenom riadiaceho,
kontrolného alebo dozorného organu pravnickej osoby, ktord bola zriadend na vykon
podnikatel'skej Cinnosti, okrem valného zhromazdenia a clenskej schddze. Verejny
funkcionar nesmie podnikat’; to sa nevztahuje na vykon povolania, ktoré moze vykonavat’

len fyzickd osoba za zakonom ustanovenych podmienok.



Podla ¢l.5 ods.7 ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ak verejny
funkcionar vykonava funkciu, zamestnanie alebo ¢innost' podl'a odsekov 1 a 2 v case
ustanovenia do verejnej funkcie, je povinny do 30 dni odo dna ustanovenia do verejne;j
funkcie taku funkciu, zamestnanie alebo cinnost’ skoncit’ alebo vykonat zakonom

ustanoveny pravny ukon smerujuci k jej skonceniu.

Podla ¢l.9 ods. 2 pism. a) Ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu zacne
vybor konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov z vlastnej
iniciativy, ak jeho zistenia nasvedcuju tomu, Ze verejny funkciondr v oznameni podla €l. 7...
uviedol netplné alebo nepravdivé udaje alebo Ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil

povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto Gstavnym zakonom alebo zdkonom...

Podla €l. 9 ods. 6 Gstavného zdkona o ochrane verejného zaujmu ak sa v konani
preukézalo, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost alebo obmedzenie
ustanovené tymto Ustavnym zdkonom alebo zdkonom, alebo v ozndmeni podla ¢l. 7...
uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie,
v ¢om je konanie alebo opomenutie verejného funkciondra v rozpore s tymto Ustavnym
zdkonom alebo zdkonom, oddvodnenie a pouCenie o opravnom prostriedku. Rozhodnutie

obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podl'a odseku 10.

Podl’a €l. 10 ods. 2 ustavného zadkona o ochrane verejného zaujmu dotknuty verejny
funkcionar méZe podat’ navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru na ustavny sud v lehote
30 dni odo dia doruCenia rozhodnutia podl'a odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo dina dorucenia rozhodnutia podl'a ¢l. 9 ods. 10,
ktorym bolo rozhodnuté o pokute voci verejnému funkcionarovi. Podanie navrhu
na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny ué¢inok. Ustavny sud rozhodne o tomto
navrhu do 60 dni odo dna jeho dorucenia. Konanie o preskimani takéhoto rozhodnutia pred
ustavnym studom upravuji ustanovenia zakona. Rozhodnutie ustavného sudu je konetné

okrem rozhodnutia podl'a ¢l. 12 ods. 2.



Vychadzajic z ndvrhu navrhovatela bolo tlohou ustavného sudu preskimat’ nim
namietané rozhodnutie vyboru sp. zn. VP/18/08-K z 9. decembra 2009 z hl'adiska toho, ¢i
bolo zdkonné a ¢i nebolo jeho konanie ako verejného funkcionara, za ktoré mu oznacenym
rozhodnutim vyboru bola ulozend pokuta, v rozpore s ustavnym zdkonom o ochrane

verejného zaujmu.

Navrhovatel' sa v navrhu domdha zruSenia namietaného rozhodnutia vyboru
z niekol’kych ddévodov, ktoré si Specifikované aj vo vyjadreni vyboru k jeho navrhu
z 9. marca 2010. Ustavny sud je toho nézoru, Ze niektoré dévody sa v podstate zhoduji aj
s jeho namietkami prednesenymi v konani vedenom na tustavnom sude pod sp. zn.
IV. US 263/09. Tymto uznesenim 25. septembra 2009 potvrdil iné rozhodnutie vyboru
sp. zn. VP/48/08-K z 3. decembra 2008 o ulozeni pokuty navrhovatelovi za porusenie
citovan¢ho ustavného zidkona za rok 2007. Preto sa v tomto rozhodnuti ustavny sud
podrobne uz nesustredil na opakované namietky navrhovatela (napr. k otazke nedodrzania
procesnej lehoty na rozhodnutie, nespravnej interpretacie a aplikacie €l. 5 ods. 2 Gstavného
zékona o ochrane verejného zadujmu na jeho pripad a podobne), ale len na tie relevantné

namietky, ktoré si v danej veci z jeho pohl'adu podstatné a na ktoré bolo potrebné reagovat’.

Prvd namietka navrhovatela smerovala k tomu, Z¢ namietanym rozhodnutim mu
vybor 9. decembra 2009 ulozil pokutu, teda v Case, ked’ uz nebol ¢lenom dozornej rady
(z funkcie bol odvolany 15. oktébra 2008). Ustavny sud po preskiimani spisu a vyjadreni
ucastnikov vSak nezistil v postupe vyboru také skuto€nosti, ktoré by mali za nasledok
pripadné zruSenie namietaného rozhodnutia najmi s ohladom na to, ze navrhovatel’ sa
povazuje za verejného funkciondra i rok od skoncenia funkcie (Cl.3 ods. 1 v spojeni
s €l. 7a 8), a vybor zaCal konanie proti navrhovatelovi eSte 16. septembra 2009, resp.

18. septembra 2009.

Navrhovatel’ tieZ namietal, Zze vybor mal konanie zastavit’ a aplikovat’ na dany pripad
¢l. 9 ods. 12 ustavného zdkona o ochrane verejného zdujmu. Tato namietka vSak tiez nie je
opodstatnend, pretoze navrhovatel’ sa pred zaCatim konania nikdy nevzdal tejto funkcie, ale

bol z nej odvolany 15. oktobra 2008.



Podstatou tretej namietky navrhovatel’a je to, ze za porusenie €l. 5 ods. 2 ustavného
zédkona o ochrane verejného zdujmu bol uz postihnuty rovnakou pokutou v roku 2008
na zéklade rozhodnutia vyboru sp. zn. VP/48/08-K z 3. decembra 2008. Ustavny sud ani
tejto namietke vSak vyhoviet’ nemohol, pretoze zistil, Ze vybor namietanym rozhodnutim
ulozil sankciu za poruSenie povinnosti navrhovatel'a v roku 2008, a v prvom pripade tato

sankcia bola ulozena za rok 2007.

Aj ked d’alsie dve namietky navrhovatel'a sa ukdzali ako Ciastocne opodstatnené
napr. na strane 2 napadnutého rozhodnutia vybor nespravne uvadza, ze navrhovatel
nevyuzil moznost’ skoncit’ vykon funkcie, resp. vzdat’ sa funkcie verejného funkcionara
podla ¢l.7 ods. 7 (mal byt spravne uvedeny ¢l. 9 ods. 14, pozn.), ¢o vybor aj priznal
vo svojom vyjadreni k navrhu, pripadne, ze ,,vo vyrokovej casti nie je uvedené za ktoré
konkrétne obdobie je sankcia wulozend“, vychadzajic =z oddvodnenia namietaného
rozhodnutia a skutkovych okolnosti dané¢ho pripadu je zrejmé, Ze vykonavanie Zivnosti
na zaklade Zzivnostenského zakona navrhovatelom je v rozpore sustavnym ziakonom
o ochrane verejného zadujmu. KonStatoval to aj Gstavny sid vo svojom uzneseni sp. zn.
IV. US 263/09 z 25. septembra 2009. Zo Zivnostenského registra Slovenskej republiky tieZ
vyplyva, Ze navrhovatel' podnikal a d’alej podnikd vo viacerych cinnostiach pod dvomi
obchodnymi menami. Teda poc€as obdobia, ked bol ¢lenom dozornej rady (irok po
skon¢eni funkcie v priebehu roka 2008 v zmysle ¢1.3 ods.2 vspojeni sc¢l.7 acl. 8
ustavného zakona o ochrane verejného ziaujmu) vykondval nepochybne cinnost

nezlucite'nt s vykonom verejnej funkcie.

Vychadzajuc najmd z ustavne konformnej interpretacie ustanovenia ¢l. 5 ods. 2
druhej vety Ustavného zdkona o ochrane verejného zaujmu (,,Verejny funkcionar nesmie
podnikat’; to sa nevztahuje na vykon povolania, ktoré moéze vykonavat’ len fyzicka osoba
za zédkonom ustanovenych podmienok.“) v kontexte so skutocnost’ou, ze navrhovatel’ podl'a
zistenia vyboru 1 ustavného sidu vykonaval v rozhodnom obdobi podnikatel'skii ¢innost’
na zaklade Zivnostenského opravnenia (€o ani sdm nespochybnuje), po preskiimani
namietaného rozhodnutia musel ustavny sid konstatovat, ze navrhovatel' porusil svoje

povinnosti vyplyvajuce z¢l.5 ods.2 ustavného zdkona o ochrane verejného ziujmu



a evidentne nereSpektoval upozornenia vyboru. Ked’Ze rozhodnutie vyboru obsahuje tiez
vyrokovu cast, odovodnenie a poucenie o opravnom prostriedku, nemal ustavny sud ina

moznost, len dat’ za pravdu vyboru a namietky navrhovatel’a odmietnut’.

Zmyslom aucelom ustavného zakona o ochrane verejného zdujmu je zabezpecit
pravny mechanizmus ochrany verejného zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajuci
v zamedzeni vzniku rozporu osobnych zaujmov verejnych funkcionarov s uvedenym
verejnym zaujmom Vv suvislosti s vykonom svojej funkcie a predchddzat zneuzivaniu
verejnej funkcie, pripadne postavenia s iou spojené¢ho na osobny prospech. V zaujme tohto
ciela uklada uvedeny uUstavny zdkon verejnym funkcionarom (najmi v €l. 4, 5, 6 a ¢l 8)
rozne povinnosti a obmedzenia tykajuce sa vlastného vykonu verejnej funkcie alebo vykonu
¢innosti, funkcii a zamestnani nezlucitelnych so zastdvanou verejnou funkciou

(I11. US 24/07, 111. US 12/09).

Pokial’ navrhovatel tieto obmedzenia nereSpektoval, tak ako to konStatoval vybor
v napadanom rozhodnuti sp. zn. VP/18/09-K z 9. decembra 2009, porusil ustanovenie ¢l. 5

ods. 2 ustavného zédkona o ochrane verejného zaujmu.

Na zaklade tohto zaveru ustavny sud navrhovatel'om napadané rozhodnutie vyboru
sp. zn. VP/18/09-K z 9. decembra 2009 v stlade sustanovenim § 73b ods. 3 zékona

o ustavnom stude potvrdil.

Okrem toho navrhovatel’ (zastipeny advokatom) v navrhu tvrdi, ze v konani pred
vyborom boli porusené aj jeho viaceré prava garantované Ustavou Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) a Listinou zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a ziada, aby Ustavny

sud vec prerokoval v jeho pritomnosti.
K tomu ustavny sud uvadza, Ze konanie o preskimanie, ¢i konanie verejného

funkcionara je v rozpore s ustavnym zakonom o ochrane verejného zadujmu pri vykone

funkcii verejnych funkciondrov, je zasadne neverejné aje osobitnym druhom konania
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upravenym v zdkone o Ustavnom sude. Ustavny sud preto poziadavku navrhovatela, aby

v tomto konani bola vec prerokovand v jeho pritomnosti, odmietol ako nedovodnu.

Vzhladom na to, ze konanie verejného funkcionara bolo v rozpore s ustavnym
zékonom o ochrane verejného zdujmu a namietané rozhodnutie vyboru povazoval Gstavny
sud za zadkonné a vecne spravne, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa jeho nédvrhom,
Ze v konani pred vyborom boli porusené aj jeho niektoré zakladné prava zakotvené v Ustave,

dohovore a listine.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. maja 2010
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