SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 360/2011-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ R. F., P., zastipeného spolo¢nostou A. Advokatska
kanceléria, s. r. o., T., vmene ktorej kond konatel' a advokdt Mgr. V. M., vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/215/2007 a takto

rozhodol:
Staznost R. F. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 24. augusta
2011 dorucend staznost” R. F. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®) postupom Okresného sudu Trnava (dale;
len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/215/2007.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze je ,,navrhovatelom v obcianskopravnom konani
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 6C/215/2007 o zaplatenie ndahrady skody
vo vske 133.400,- Sk, teraz 4.428,07 € s prisl. proti odporcovi E., s.r.o... “, ktoré sa zacalo
25. novembra 2007.

Od podania jeho navrhu uplynuli uz takmer tri roky a viac ako 9 mesiacov a okresny
sud vo veci nekond. Vo veci samej neurobil jediny procesny ukon a nenariadil Ziadne

pojednavanie, preto stazovatel podal staznost’ ustavnemu sudu.

Stazovatel' na zdklade tychto skuto€nosti navrhuje, aby tustavny sid rozhodol
nalezom, ze okresny sud porusil zdakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Zaroven sa domadha priznania financného

zadostucinenia v sume 5 000 € a uhrady trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania névrhy,
na prerokovanie ktorych nemda pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané

zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj



navrhy podané oneskorene. Ustavny sud modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani ndvrhu je tiez posudit, ¢i tento nie je zjavne neopodstatneny.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
navrhu hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu Statu nemohlo dojst’ k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej
stvislosti medzi oznaenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zédkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 C/215/2007.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom...

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany, a predtym, ako poda st'aznost’ Gistavnému sudu, musi poziadat’ o ochranu ten
orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného stdu

(IV. US 128/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel

nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu



jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny stid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

V konani o st'aZnosti vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy necinnostou vSeobecného stidu povazuje ustavny sud za u¢inny prostriedok
. : . . S s 1 1 .y .
napravy namietané¢ho protipravneho stavu, ktory ma stazovatel’ k dispozicii pred podanim
staznosti Ustavnému sudu, staznost’ proti porusSovaniu zakladného prava na prerokovanie

veci bez zbytoénych prietahov podanu predsedovi sudu (obdobne napr. III. US 177/2011).

Podl'a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zakon o stidoch*) staznost’ moéze podat’
ucastnik konania alebo strana v konani. Staznost’ na postup sidu moéze smerovat’ proti
porusovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo
poruSovaniu zéasad dostojnosti sudneho konania sudcami, stdnymi uradnikmi alebo

zamestnancami sudu, ktori plnia ulohy pri vykone sudnictva.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o sudoch st'aznosti vybavuje predseda prislusného sudu, ak
osobitny zdkon neustanovuje inak, a podl'a odseku 2 st'aZnosti na predsedu sidu vybavuje

predseda sudu vysSieho stupna.

Ucelom staznosti proti porusovaniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla zakona o stidoch nie je potvrdenie stavu, ktory nie je v sulade
s pravom zaruCenym ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ale poskytnutie prilezitosti sudu, aby sdm urobil
ndpravu a odstranil protipravny stav zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou
ne¢innostou (m. m. II. US 64/97, I. US 20/05). Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je
namietané poruSenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, kona iba za predpokladu,

ak staZovatel' preukdZe, ze UCinne vyuZil oznaceny pravny prostriedok napravy podla



zakona o sudoch, alebo ak preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych

osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude).

Zo staznosti nevyplyva, Ze staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného sudu
stazovatelom podana bola. Ustavny sid v ramci pripravy predbezného prerokovania
staznosti na okresnom sude tiez zistil, Ze stazovatel sa na predsedu okresné¢ho sudu

so staznostou na priet'ahy v konani neobratil.

Stazovatel zaroven, zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, v st'aznosti
neuvadza ani Ziadne argumenty, ktorymi by preukdzal, ze podmienku nevyuzitia tohto
prostriedku ochrany svojho zdkladného prava nesplnil z dovodov hodnych osobitného
zretel’a, a preto mu ustavny sud nemdze nesplnenie tejto podmienky v zmysle § 53 ods. 2

zékona o Ustavnom sude odpustit’.

Na zdklade uvedenych skutoCnosti ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti konStatoval, ze stazovatel nevyuZil pred podanim st'aznosti Ustavnému sudu
ucinny pravny prostriedok népravy proti necinnosti okresného sudu a nepreukazal ani to, ze
uvedent podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretela (§ 53 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude), pricom existenciu takychto dévodov nemozno vyvodit' ani z obsahu
staznosti. Uvedené skutocnosti zakladaju dovod na odmietnutie staznosti stazovatel'a pre

jej nepripustnost’ (obdobne napr. I. US 369/2010 a ITI. US 101/2011).

Nad ramec ustavny sud navySe zistil, Ze namietand vec, ktora bola vedena
na okresnom sude pod sp. zn. 6 C/215/2007, je uz v archive, pretoZze bola odstipend
na prejednanie Okresnému sudu Piestany 28. decembra 2007, kde sa vedie pod novou
spisovou znackou 6 C/215/2008 a ani tu podla zistenia ustavného sudu stazovatel’ dosial
nevyuzil uéinny pravny prostriedok napravy proti nefinnosti Okresného sidu Piestany
ajeho staznost’ vtomto smere neobsahuje predpisané naleZitosti ustanovené zdkonom

0 ustavnom sude.



Z uvedenych dovodov ustavny sud po predbeznom prerokovani st'aznost’ podla § 25

ods. 2 zakona o tstavnom sude odmietol pre jej nepripustnost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2011



