SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 114/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Miroslava Durisa a MiloSa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelky [l TN TN
I B ostiopenej advokatom JUDr. Petrom  Schmidlom,
SNP 774, Borsky Svity Jur, proti uzneseniu Okresného stdu Galanta ¢. k. 30C/79/2024-33
zo 16. decembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu 13. februira 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zdkladného prava na verejné prerokovanie veci
podla €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim okresného sudu ¢. k. 30C/79/2024-33
zo 16. decembra 2024, ktoré¢ navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka podala na okresnom sude Zalobu
na obnovu konania vedené¢ho na tomto stide pod sp. zn. 35C/41/2017, ktorého vysledkom bolo
urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby. Dovodila tym, Ze bez svojej viny nemohla pouzit
v pdvodnom konani dokaz — odpoved’ k Ziadosti o uzemnoplanovaciu informéciu spolu s prilohami
z 2. maja 2024. Tieto listinné dokazy mali preukazovat’ nepravdivost’ tdajov uvadzanych v Zalobe
o urcenie neplatnosti dobrovol'nej drazby, Co sa tyka ceny draZzenej veci. Napadnutym uznesenim
okresny sud Zalobu na obnovu konania odmietol, pretoze dovodom st'azovatel’ky bola nepravdivost’
udajov v zalobe tykajucich sa ceny drazenej veci, ¢im namietala vecnii nespravnost’ konania,
o ktorého obnovu ziadala, ¢o nie je dévodom na obnovu konania v zmysle § 397 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).



I
Argumenticia st’aZovatel’ky

3. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti tvrdi, ze okresny sid mal povolit’ obnovu konania a nasledne
po vykonanom dokazovani dospiet’ k nejakému zaveru. Nehnutelnosti vydrazila riadne, tieto riadne
uhradila v dvoch ciastkach v celkovej vyske 178 000 eur, priCom tato suma jej nebola vratena
aj napriek skutocnosti, ze drazba bola vyhlasena za neplatnu. Okresny sud konal jednostranne, ked’
ani nezistoval, ¢i je moznost’ vratenia finanénych prostriedkov stazovatel’ke. Stazovatel'ka uhradila
sumu na ucet drazobnika, ¢o bola likvida¢na spolo¢nost’, a nie je zrejmé, kde su tieto financie dnes.
Likvidacnd spolocnost’ bola zlikvidovand a stazovatelka nema vedomost o tom, ako bolo
s financiami nalozené a od koho ich vymahat'.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Podstatou ustavnej st’aznosti je namietané poruSenie prav stazovatel'ky napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym doslo k odmietnutiu jej zaloby na obnovu konania. Stazovatel’ka kritizuje
verdikt okresného sudu, pri¢om svoju staznostnli argumentaciu zaloZzenu na skutkovych tvrdeniach
smeruje do povodného konania, ktoré navrhovala obnovit.

5. Pri posudzovani Ustavnej staznosti ustavny sud vychéadzal z principu subsidiarity, na ktorom je
zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, v zmysle ktorého
ma stazovatel’ pravo domahat’ sa ochrany prav a slobdd pred ustavnym sudom iba v pripade, ak
o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podla povahy veci neméZe byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je
tilohou vietkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii (IIl. US 149/04,
IV. US 135/05). Zasada subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zdsahov ustavného sidu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o ustavnej staznosti
preskumavané (IV. US 303/04).

6. Vzhl'adom na to, Ze predmetom preskimania ma byt uznesenie okresné¢ho sudu, Gstavny std sa
zaoberal tym, Ci sa stazovatel’ka nemohla doméahat’ preskiimania napadnutého rozhodnutia v ramci
sustavy vSeobecného sudnictva a €1 nemala k dispozicii opravny prostriedok, ktorym eSte mohla
zvratit’ flou kritizovany verdikt okresného sudu.

7.Podla § 357 pism. c) CSP (ako aj vzmysle poucenia okresného sudu vyplyvajuceho
z napadnutého uznesenia, pozn.) je pripustné odvolanie proti uzneseniu sidu prvej inStancie
o odmietnuti zaloby na obnovu konania.

8. Z predlozenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka nepodala odvolanie proti napadnutému
uzneseniu okresné¢ho sudu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 18. januara 2025. Nespravne tak
posudila otazku pouzitia d’al§ich opravnych prostriedkov v ramci v§eobecného sudnictva vo vztahu
k uzneseniu okresné¢ho sudu. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat odvolanie nemozno nahradzat
ustavnou st'aznostou podanou Ustavnému sudu, ktory moéze zalozit' svoju pravomoc na konanie
o nej az vtedy, ak fyzicka alebo pravnickd osoba nemala inli ustavni a zdkonni moznost’ Ui€innej
ochrany svojich prav. Meritérne preskiimanie Ustavnej staznosti stazovatelky ustavnym sudom
v takejto situacii by bolo porusenim principu subsidiarity ako staznostného atribitu vzt'ahu medzi



ustavnym sidom a sustavou vsSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie
o staznostiach podla &l. 127 ods. 1 ustavy (obdobne I. US 728/2016).

9. Ked'ze stazovatel'ka ani len netvrdila (tym menej preukazovala), ze odvolanie nepodala
z dévodov hodnych osobitného zretel'a, v okolnostiach jej pripadu neprichddzal do uvahy ani
pripadny postup Gstavného stidu v zmysle § 132 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®).

10. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky odmietol ako nepripustni
podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zékona o istavnom sude.

11. Na zéaver tstavny sud nemoéze nepoukazat’ ani na nedostatoéné odovodnenie ustavnej staznosti
stazovatelky. Iba vyluény nesuhlas so zdverom okresného sudu nespiita podmienku vyplyvajicu
z§ 123 ods. 1 psim. d) zdkona o Ustavnom sude. V tejto suvislosti ddva do pozornosti, Ze
odovodnenie ustavnej staznosti je kritériom klasifikaénym, nie kvalitativnym. StaZovatel musi
v Ustavnej st'aznosti uviest’ konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podl'a neho dojst’
k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdod. Okrem opisania skutkovych okolnosti musi
odovodnenie staznosti obsahovat’ najmi pravne argumenty a pravne posudenie predlozenej veci.
Ustavnia  staznost treba odovodnit v rovine ustavnoprivnej, nie v rovine oby&ajného
(jednoduchého, podastavného) prava (III. US 26/2012, 1II. US 241/2013, 1II. US 244/2014,
I1I. US 349/2015). Stazovatel’ musi v tstavnej staznosti oznadit’ zakladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia poruSenia sa doméha, nielen ozna¢enim prisluSnych ¢lankov ustavy (resp. kvalifikovane;j
medzinarodnej zmluvy o l'udskych pravach a zakladnych slobodach), ale musi ich konkretizovat’ aj
skutkovo t. j. uviest, z akych dévodov malo dgjst’ k ich poruSeniu a navrhnut’ v tejto stvislosti
dokazy (IV. US 124/08, TV. US 146/08,. 1II. US 353/2017, 1II. US 100/2018). Nedostatok
ustavnopravne relevantného odovodnenia ustavnej staznosti staZovatelky by tak v danej veci
mohlo zakladat’ aj jej odmietnutie pre nesplnenie nélezitosti ustanovenych zakonom podla § 56
ods. 2 pism. c) zékona o Gstavnom stde.

12. Ked’Zze ustavny sud Ustavni st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi staZzovatel'ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. februara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



