SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 325/2025-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Duri3a (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky |GGG

I . -2 stpenej JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatom,
Piestanska 3, Trnava, proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/133/2023

z 30. oktdbra 2024 takto
rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka oznacend v zdhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 5. februara 2025 domaha vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), zakladného prava
na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozhodnutim
najvyssSieho stidu namietanym v zéhlavi tohto uznesenia. St'azovatel’ka navrhuje zru$it’ napadnuté
rozhodnutie, vec vratit’ najvyssiemu sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze st'azovatel’ka je Zalobkyiiou v konani
o zaplatenie 32 159,67 eur vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 10C/32/2020
a v odvolacom konani na Krajskom stide v Banskej Bystrici vedenom pod sp. zn. 13C0/29/2022
proti zalovanému Banskobystrickému samospravnemu kraju, Namestie SNP 23, Banska Bystrica
(d’alej len ,,zalovany*).

3. Stazovatel’ka ako vlastnicka pozemkov pod cestnymi pozemnymi komunikdciami — cestami
a chodnikmi Zalovaného si v sidnom konani uplatiiovala peniazny narok za ich uzivanie z titulu
bezdovodného obohatenia.



4.V prvoinstanénom konani bol néarok stazovatelky zamietnuty rozsudkom okresného sudu
zdovodu premlCania naroku ako jednorazovej penaznej ndhrady za zdkonné vecné bremeno
podla§ 4 ods. 1 a 2 zdkona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky,
a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 66/2009 Z. z.).

5.V odvolacom konani bol tento pravny zaver rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13C0/29/2022
z 27. aprila 2023 potvrdeny.

6. Proti rozsudku krajského sudu bolo stazovatelkou podané dovolanie, ktoré najvyssi sud
napadnutym rozhodnutim zamietol.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

7. Podstatou argumentacie stazovatel’ky je skutoCnost, ze podla jej nédzoru je napadnuté
rozhodnutie arbitrarne a nepreskimatel’né.

8. Stazovatel'ka v odvolacom 1 dovolacom konani vyslovne poukazovala na znenie ¢l. 20 ods. 4
Gstavy, jej vyklad nalezmi sp. zn. PL. US 38/95, PL US 4/2000, PL. US 22/06 a na nespravny
pravny zaver sudov, ktoré ich nerespektovali.

9. Tieto nalezy podla stazovatel'ky zhodne vykladaju €l. 20 ods. 4 ustavy tak, Ze k obmedzeniu
vlastnickeho prava nemdze dojst’ bez predchadzajuceho vyvlastnenia uskutocneného organom
verejnej moci v spravnom konani. Stat ako rovnocenny subjekt ob&ianskopravnych vztahov
nemodZe priamo zdkonom obmedzit' vykon vlastnickeho prava a takymto spdsobom zasiahnut
do vlastnickych prav obc¢ana.

10. Rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn. 8Cdo/17/2019 a nail nadvdzujice rozhodnutia
najvysSieho sudu, ktoré zmenili dovtedajSiu rozhodovaciu prax vSeobecnych stidov v priznavani
penaznych ndhrad, nekonfrontovalo svoje zavery so znenim ¢l. 20 ods. 4 tustavy a vykladom
tohto ¢lanku tustavnym sudom. Najvy$$i suad pri rozhodovani podla stazovatel'ky nezohladnil
rozdielnost’ vyznamu pravnych pojmov ,na zaklade zdkona* a ,,zo zdkona“. Inak povedané, ak
doteraz vlastnicke pravo stazovatel'ky uCinne obmedzené nebolo, lebo obmedzenie priamo
zakonom neprichddza do tvahy, za uZivanie pozemku pod cestami a chodnikmi patri staZzovatel’ke
primerand ndhrada. Primerand ndhrada znamena nihradu vo vSeobecnej cene najmu, pretoze
vlastnictvo stavby konzumuje vlastnictvo pozemku a je nepodstatné, aky druh stavby na pozemku
postaveny je, pripadne ¢i tento druh stavby prindsa zisk, je vo verejnom zaujme a podobne. K tejto
problematike uz najvyssi std zaujal stanovisko v rozhodnutiach sp. zn. 1Cdo/91/2010 a sp. zn.
5Cdo/8/2009.

11. V rozhodnuti sp. zn. PL. US 16/2021 tstavny sud priamo nabada vieobecné sidy k priznavaniu
nahrad, aby dotvorili prdvo a zaroven upozornili zakonodarcu na rozpor so zédkladnymi pravami
vlastnikov pozemkov. Poukazuje vlastne na to, ze ¢l. 152 ods. 4 tstavy je tzv. generdlnym prikazom
vykladu pravnych noriem a zdkladnym ustanovenim, podla ktorého maji sidy rozhodovat.
Rovnako tstavny sud postupuje i v rozhodnuti sp. zn. PL.US 18/23.



12. Dévody napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu st podla stazovatel’ky nelogické,
nezrozumitel'né, protireCivé a vobec nereaguju na jej dovolacie ani odvolacie dovody.

13. Podl'a stazovatel’ky najvyssi sud jej pravnym zaverom neprikladal bud’ ziadny, alebo zmeneny
vyznam.

14. Hlavny odvolaci a dovolaci dovod — rozpor s ¢l. 20 ods. 1 a 4 tUstavy a nalezmi sp. zn.
PL US 38/95, PL. US 4/2000, PL. US 22/06 o nemoznosti obmedzenia vlastnickeho prava priamo
zakonom je uplne vynechany (rovnako ako odvolacim sidom).

15. Rozhodnutie dovolacieho sudu neddva odpovede na ziadnu zo zasadnych pravnych otdzok
vyplyvajucich z pravnej argumentéacie v dovolani a odvolani, a to ako moze dojst’ k premlcaniu
naroku na jednorazovi ndhradu za obmedzenie vlastnickeho prava vlastnika pozemku
pod pozemnymi komunikéciami podl'a zakona ¢. 66/2009 Z. z. Narodna rada Slovenskej republiky
nie je opravnena priamo zakonom obmedzit’ vlastnicke pravo obcana. Zékon &. 66/2009 Z. z.
nespiia ustavou pozadované kvalifikované predpoklady, ato uréenie organu opravneného
uskuto€nit’ obmedzenie vlastnickeho prava stazovatelky. StaZzovatelke ani nemohla zacat’ plynat
preml¢acia doba, ak ani nepoznala orgin, na ktory sa mala obratit s ndrokom na udajna
jednorazovu nahradu. Vlastnicke pravo stazovatelky nebolo obmedzené individualnym pravnym
aktom vydanym spravnym organom verejnej moci, ktory méa proces obmedzenia vlastnictva
realizovat’ v administrativnom konani.

16. Napadnuté rozhodnutie dovolacieho stidu nedava odpoved’ na otazku, preco prvoinStancny sud
a odvolaci stid nevykladaju zédkon €. 66/2009 Z. z. podl'a ¢l. 144 ods. 1 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4
Gstavy, ¢l. 20 ods. 4 Ustavy a jeho vykladu podla nalezov tstavného sudu sp. zn. PL. US 38/95,
PL. US 4/2000, PL. US 22/06, ak tito povinnost vyplyva explicitne z tychto &lankov ustavy,
rovnako ako princip hierarchického usporiadania pravnych noriem, v zmysle ktorych mé ustava
vzdy prednost’ pred zakonom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

17. Podstatou tustavnej st'aznosti je porusSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) a poruSenie prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy) rozsudkom
najvyssieho sidu o zamietnuti dovolania stazovatelky. Najvyssi std uzavrel, ze dovolanie je
neopodstatnené, preto ho bolo potrebné v ¢asti dovolania podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) zamietnut’ postupom podl'a § 448 CSP a v ¢asti dovolania podl'a § 421
ods. I pism. a) CSP nie je dovolanie pripustné [§ 447 pism. c) a f) CSP]. Z podstaty st'aznostnej
argumentacie vyplyva subjektivna nespokojnost’ stazovatelky so stavom ustdlenej judikatary
dovolacieho sudu o jednorazovej premlCatel'nej ndhrade vychéadzajucej zo vSeobecnych noriem
tykajtcich sa vecnych bremien a ob¢ianskeho prava.

18. Ustavnému sudu je z vlastnej rozhodovacej Ginnosti zname, Ze o inej Gstavnej staznosti
stazovatel’ky dorucenej ustavnému sudu 14. novembra 2024 v skutkovo a pravne obdobnej
az totoznej pravnej veci (otdzka o forme finan¢nej ndhrady za vzniknuté vecné bremeno
podl'a zdkona ¢&. 66/2009 Z. z.) rozhodol uznesenim &. k. III. US 687/2024-11 z 19. decembra 2024



tak, ze ju ako zjavne neopodstatneni odmietol. Obdobne to bolo v pripade ustavnej staznosti
dorucenej ustavnému sudu 7. oktobra 2024, o ktorej ustavny sud rozhodol uznesenim
¢ k. L US 31/2025-15 z30. januara 2025. Ustavny sud stazovatelke vysvetlil, Ze bez zmeny
zakona nema v predmetnej veci priestor na zmenu doterajSej pozicie. Poukazal aj na iné konania
o ustavnych staznostiach proti rozhodnutiam vsSeobecnych sudov, v ktorych bola nastolena
nespravnost ich zaverov, ktoré boli taktiez odmietnuté ako zjavne neopodstatnené. Dodal,
Ze ustavna staznost stazovatelky s ohladom na rovnaké zavery namietanych rozhodnuti
vSeobecnych sudov a v zasade rovnaké zdkladné pradva neprinaSa nové argumenty, ktoré
by odovodiovali porusenie zakladnych prav.

19. Ustavny std v ramci predbezného prerokovania tejto ustavnej staznosti neidentifikoval Ziaden
skutkovy ani pravny dovod odchylit sa od zaverov vyslovenych v uzneseni tustavného
sidu & k. IIL. US  687/2024-11 z19. decembra 2024 avuzneseni & k. 1. US 31/2025-15
z 30. januara 2025. Cez optiku akceptacie pravneho zaveru o jednorazovej a premlcatel'nej nahrade

za vecné bremeno podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. preskimal obsah napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu a nezistil Ziadnu pochybnost’ o jeho ustavnej konformnite.

20. Najvyssim sudom zvolend forma vecného posidenia namietanej vady zméitocnosti
prostrednictvom poukdzania na podstatné a rozhodujice uvahy, a to jednak sudu prvej instancie
smerujuce k zamietnutiu zaloby a jednak odvolacieho sudu, ktoré ho viedli k potvrdeniu zaveru
sudu prvej inStancie o nedévodnosti uplatneného naroku, vyhodnotené z pozicie dovolacieho sudu
je vzhladom na jednoznaént ustilenost’ rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v posudzovanej
pravnej otazke dostatocnd a stavne udrzatel'na.

21. Pokial' ide o dovolanie zdovodu nespravneho pravneho postdenia, z obsahu dovolania
pripojen¢ho k Ustavne] staznosti vyplyva, Ze staZovatelka v dovolani predlozila konkurujlce
pravne Gvahy o potrebe posudzovania tohto vztahu ako bezdévodného obohacovania sa vlastnikom
stavby na ukor vlastnika pozemku podl'a § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika oproti pravnemu
zaveru odvolacieho sudu o jednorazovej a premlcatelnej nédhrade, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie a ktorym sa neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Mozno
preto suhlasit’ s najvy$§im sidom o tom, Ze sama polemika s pravnymi zavermi odvolacieho stidu
¢i prosté spochybniovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu, pripadne kritika jeho pristupu
pri posudzovani veci nezodpoveda predpokladom pripustnosti dovolania.

22. Ustavny sad na zaklade uZz zmiefiovanych &iastkovych zaverov dospel k zaveru,
ze stazovatel’kou uplatnené namietky su nedévodné a nesignalizujii taku priamu pri¢innt stvislost’
s moznym porusenim zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a vzhl'adom na vzajomné argumentaéné prepojenie aj zakladné¢ho prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati tstavnej
staznosti na d’alSie konanie redlne mohol vyslovit' ich poruSenie. Vychadzajuc z uvedeného,
pri predbeznom prerokovani ustavnil staznost odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



23. Nad ramec uz uvedenych skutoc¢nosti Gstavny siid na zaver dava vo vztahu k prejednavanej veci
v ramci sudneho dialdgu do pozornosti uznesenie tstavného sidu v konani sp. zn. PL. US 7/2022
vratane jeho odlisSnych stanovisk, v ktorom sa v konani o sulade pravnych predpisov zaoberal
problematikou zdkonnych vecnych bremien a majetkovych narokov z toho vyplyvajtcich.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



