SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 220/04

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. novembra
2004 v senate prerokoval staznost MUDr. J. K., bytom T., zastipeného advokatkou
JUDr. I. R., K., vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
P'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Vranov nad Topl'ou v konani
vedenom pod sp. zn. 2 C 396/99 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo MUDr. J. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Vranov nad Toplou v konani vedenom pod

sp.zn.2 C396/99 nebolo porusSené.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sad*) bola 7. jina 2004
dorucena staznost MUDr. J. K., bytom T. (d’alej len ,staZzovatel*), v ktorej tvrdil, Ze
postupom Okresného siidu Vranov nad Toplou (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom
pod sp. zn. 2 C 396/99 bolo porusené jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor).

Stazovatel’ okrem vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
pozaduje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat” bez zbytoénych prietahov

a zaplatit’ mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 60 000 Sk a thradu trov konania.

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenske;
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’ale;

len ,,zakon o ustavnom stde*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie Gstavny sud vykonal dokazovanie na zaklade
obsahu spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 2 C 396/99, stanoviska okresného sudu a odpovede

stazovatel’a na toto stanovisko.

Okresny sud vo vyjadreni uviedol:

., Zaloba Zalobcu proti zalovanym M. F. a M. F. o ochranu viastnickych prav bola
tunajsiemu sudu dorucena dna 6. 4. 1999, kde k zalobe Zalobca pripojil 5 priloh a Zalobca,
ktory komunikuje v kazdom podani jedine so mnou, diia 20. 4. 1999 mi zaslal upozornenie,

Ze trvd na namietke zaujatosti sudkyne JUDr. E. B.



Dna 4. 5. 1999 JUDr. B. sa vo veci pisomne vyjadrila a referdtom z toho istého dna
bol spis odstupeny na rozhodnutie o namietke predpojatosti Krajskemu sudu v Presove,
odkial’ sa spis vratil dna 12. 10. 1999, kde uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 9. 9.
1999 ¢ k. 3 Nc 65/1999-14 bolo vyslovené, ze JUDr. B. je vylucena z prejedndvania
rozhodovania veci vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 2 C 396/99.

JUDr. B. referatom zo dna 14. 10. 1999 spis predlozZila podla rozvrhu prace
podpredsedovi okresného sudu JUDr. J. K., ktory dna 25. 10. 1999 v zmysle 2 ods. 3, 9
vyhlasky ¢. 66/1992 Zb. pridelil vec na dalsie konanie az do pravoplatného vybavenia veci
ako zakonnej sudkyni JUDr. V. P.

JUDr. V. P. uznesenim zo dna 8. 11. 1999 ¢. k. 2 C 396/99 vyzvala pod nasledkami
zastavenia konania zalobcu, aby v lehote 25 dni od dorucenia tohto uznesenia doplnil svoje
podanie zo dna 30. 3. 1999. Toto uznesenie bolo Zalobcovi dorucené dna 15. 11. 1999.

Zalobca diia 29. 11. 1999 zaslal tunajSiemu sudu na zdklade vyssie uvedenej vyzvy
podanie spolu s prilohami a vyzvou zo dna 4. 1. 2000 zakonna sudkyina JUDr. P. vyzvala
Zalobcu na zaplatenie poplatku za podany navrh vo vyske 500,- Sk v lehote 10 dni. Zalobca
na vyzvu sudu sudny poplatok uhradil dna 2. 2. 2000.

Referatom zo dna 10. 2. 2000 zakonna sudkyna JUDr. P. zaslala zalobu Zalobcu na
vyjadrenie Zalovanym s vyzvou, aby sa v lehote 15 dni vyjadrili k podanej Zalobe Zalobcom.
Sudu doslo dna 23. 2. 2000 vyjadrenie Zalovanych k Zalobe. Referatom zo dna 13. 3. 2000
JUDr. P. zaslala stanovisko Zalovanych Zalobcovi k jeho Zalobe. Zalobca diia 17. 4. 2000
sudu oznamil, Ze v tyzdni od 22. 5. do 27. 5. 2000 bude mimo tizemia SR, preto bolo
zdkonnou sudkynou JUDr. P. referdatom zo dna 26. 4. 2000 nariadené pojedndvanie na den
2. 6. 2000 s tym, Ze tohto pojednavania sa zucastnili iba Zalovani s tym, Ze Zalobca sa na
pojednadvanie bez ospravedinenia nedostavil, a preto bolo pojednavanie za ucelom jeho
opdtovného predvolania odrocené na den 4. 7. 2000, kde tento opdtovne poukazujic na
casovo neurcenu dobu liecenia v SR, ako aj v zahranici ospravedinil svoju neucast na tomto
pojednavani. Z toho dovodu bolo pojednavanie odrocené na den 25. 8. 2000. Na tomto
pojednavani zalobca MUDr. K. prehlasil, Ze na tunajsi sud podal podanie dna 23. 8. 2000,
o com sudu predlozil kopiu tohto podania s podacou peciatkou tunajsieho sudu, z ktorého
vypbva, ze s tymto podanim predlozil aj 9 priloh. Zakonnou sudkynou JUDr. P. viak bolo

konstatované, zZe zrejme v dosledku poziaru, ktory zachvatil tunajsi sud dna 24. 8. 2000, kde



sa pisomnost mohla nachdadzat, sa v spise nenachddza. Zalobca po tomto predlozil képiu
svojej pisomnosti s tym, zZe prilohy, ktoré boli sudu predlozené predlozi dodatocne.
Vzhladom k poZiaru aza ucelom skompletizovania potrebnych materialov bolo
pojednavanie odrocené na den 13. 10. 2000 s tym, Ze neskor po sfunkcneni civilnej
kancelarie, ktoru ozaj zachvatil poziar, sa obhorené podanie Zalobcu ozaj naslo, bolo
pripojené do spisu.

Pojednavanie odrocené na den 13. 10. 2000 bolo opditovne odrocené na den 3. 11.
2000, pretoze tohto pojedndvania sa nezucastnil zalobca, ktory tesne pred pojednavanim
svoju nevicast na pojedndavani ospravedinil. Zalovani sudu zaslali pisomné stanovisko
k zZalobe zalobcu. Pojedndvanie zo dna 3. 11. 2000 bolo opdtovne odrocené, pretozZe sa
tohto nezucastnili ucastnici, a to ani Zalobca, u ktorého dorucenie nebolo preukazané, ako
ani zalovani, ktori svoju neucast neospravedinili. Toto pojednavanie bolo odrocené na den
21. 11. 2000, avsak pojednavanie muselo byt opdtovne odrocené, pretoze Zalobca Ziadal
o odrocenie pojedndvania a tak bolo toto odrocené na dern 22. 12. 2000. Zalobca viak
zaslal tunajsiemu sudu namietku zaujatosti dia 13. 11. 2000 a tak bolo pojednavanie zo dina
22. 12. 2000 odrocené na neurcito za ucelom predlozenia spisu Krajskéemu sudu v Presove
na rozhodnutie o namietke zaujatosti Okresného sudu vo Vranove nad Toplou.

Po vyjadreni vsetkych sudcov Okresného sudu vo Vranove nad Toplou bol spis
referatom zo dna 24. 1. 2001 predlozeny Krajskému sudu v Presove, odkial sa spis vratil
dna 5. 3. 2001, kde bolo vyslovené, ze zdakonna sudkyna JUDr. P., dalej sudcovia JUDr. R.
V., JUDr. J. K., nie su vyluceni z prejedndvania, rozhodovania v tejto veci, ostatni sudcovia
tunajsieho sudu a to tak Prom. prav. J. P., JUDr. M. V., JUDr. 1. M., boli vyluceni
z prejednavania, rozhodovania veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2 C 396/99.
Referatom zo dna 12. 3. 2001 JUDr. P. zaslala toto uznesenie ucastnikom konania
a referatom zo dna 11. 4. 2001 nariadila pojedndavanie vo veci na den 18. 5. 2000, kde
Zalobca poukazujuc na dalSie podania, ktoré dorucil tunajsiemu sudu 17. 5. 2000, mimo
iného uviedol, zZe sudu do 10 dni upresni petit Zaloby s presnym jeho znenim t. j. uvedenim,
¢oho sa vlastne domaha proti Zalovanym podla nim aktudlneho stavu. Preto bolo
pojednavanie odrocené na neurcito.

Po zaslani podania Zalobcom spolu s prilohami a dorucenym tunajsiemu sudu 28. 5.

2001 zdkonnda sudkyna JUDr. P. uznesenim zo dna 3. 7. 2001 ¢ k 2 C 396/99-123



nepripustila zmenu navrhu, avsSak napriek pouceniu sudom, Ze odvolanie proti tomuto
uzneseniu nie je pripustné, dna 20. 7. 2001 podal Zalobca odvolanie, v dosledku ktorého
ako je to zrejmé zreferdatu zo dna 13. 9. 2001 bol spis predlozeny Krajskému sudu
v Presove.

Spis sa z Krajského sudu v Presove vratil 4. 2. 2002 a zakonna sudkyna referatom zo
diia 6. 2. 2002 dorucila uznesenie Krajského sidu v Presove uicastnikom. Zalobca vSak este
v case, ked bol spis na Krajskom sude v Presove, zaslal tunajsiemu sudu namietku
predpojatosti zakonnej sudkyne JUDr. P., kde uvadza nové okolnosti a to tu skutocnost, ze
jeho pani bola pedagogom JUDr. V. H. a preto su dévodné obavy, zZe by ako sudkyna mohla
vo veci objektivne a spravodlivo rozhodovat a sucasne uviedol opditovne svoje namietky
zaujatosti celeho Okresného sudu vo Vranove nad Toplou.

Vzhladom k vyssie uvedenej skutocnosti a tejto novej okolnosti sa opdtovne vo veci
vyjadrili vSetci sudcovia tunajsieho sudu a Krajsky sud v Presove potom, ¢o mu bol spis
predlozeny na rozhodnutie o namietkach predpojatosti, uznesenim zo dna 26. 9. 2002
C. k. I Nc 67/02-146 vyslovil, ze JUDr. P. je vylucend z rozhodovania a prejedndvania
vo veci 2 C 396/99 Okresného sudu vo Vranove nad Toplou s tym, ze sudcovia JUDr. J. K.,
JUDr. M. N., JUDr. H. a Mgr. M. V. nie su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci
vedenej na tunajsom sude pod sp. zn. 2 C 396/99.

Spis sa z Krajského sudu vratil dna 23. 10. 2002 a podla rozvrhu prace poverenim
podpredsedu Okresného sudu vo Vranove JUDr. J. K. zo dia 23. 10. 2002 bola vec
pridelena na dalsie konanie az do pravoplatného vybavenia veci Mgr. M. V. Podanim
dorucenym tunajsiemu sudu dna 30. 10. 2002 Zalobca Ziadal o priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov a na ustanovenie zdstupcu v pravnej veci, ako invalidny dochodca
v ZTP-S. Z toho dévodu zdkonny sudca Mgr. V. referatom zo diia 20. 11. 2002 jednak zaslal
uznesenie druhostupnového sudu ucastnikom a zalobcovi aj vzor ¢. 6 — potvrdenie
o osobnych, majetkovych pomeroch, ako aj za ucelom zaslania dalsich dokladov
potrebnych na rozhodnutie o Ziadosti Zalobcu na priznanie oslobodenia od uhrady sudnych
poplatkov. Po zaslani potrebnych materialov zZalobcom dna 6. 12. 2002 tunajsi sud
uznesenim zo dna 19. 2. 2002 ¢. k. 2 C 396/99-156 nepriznal navrhovatelovi oslobodenie od
suidnych poplatkov a jeho ndvrh na ustanovenie pravneho zdstupcu zamietol. Zalobca proti

vysSie uvedenému uzneseniu dna 13. 1. 2003 podal odvolanie a referdatom zakonného sudcu



Mgr. V. zo dna 22. 1. 2003 bol spis predlozeny Krajskému sudu v Presove, odkial, kedZe
Zalobca vzniesol aj namietku predpojatosti Mgr. V., bol spis vrateny dna 24. 3. 2003 a kde
uznesenim zo dna 28. 2. 2003 ¢ k. 2 NcC 5/03-165 Krajsky sud v Presove vyslovil,
ze Mgr. M. V. nie je vyluceny z prejedndvania, rozhodovania veci vedenej pod
sp. zn. 2 C 396/99 a zrusil Zalobcom napadnuté uznesenie o nepriznani oslobodenia od
sudnych poplatkov a zamietnuti jeho navrhu na ustanovenie pravneho zastupcu uloZiac
tunajsiemu sudu doslednejsie zistovat’ pomery Zalobcu, pricom je potrebné vychadzat nielen
z predpokladov na oslobodenie od sudnych poplatkov Zalobcu ale zvazit aj objektivnu
potrebu vicsej ochrany zaujmov Zalobcu vzhladom na povahu veci a jeho celkovu situdciu.

Referatom zdkonného sudcu Mgr. V. bolo zaslané uznesenie Krajského sudu
ucastnikom s tym, zZe zZalobca doplnil svoju Ziadost o oslobodenie od sudnych poplatkov ako
uviedol odbornym lekarskym ndlezom, ktorého fotokopiu zaslal, podanim doslym
tunajsiemu sudu dna 14. 4. 2003.

Uznesenim zo dina 7. 5. 2003 ¢. k. 2 C 396/99-173 bolo prerusenée konanie v tejto veci
do pravoplatného skoncenia vedeného na Okresnom sude vo Vranove nad Toplou pod
sp. zn. 7 P 179/02 s poukazom na ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p., kedZe sud mal
za to, ze v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 7 P 179/02, kde sa pojednava
0 obmedzeni sposobilosti na pravne ukony Zalobcu, sa riesi otazka, ktora md vyznam pre
rozhodnutie sudu, pretoze to mozZe mat vplyv na procesnu  sposobilost MUDr. K.
vystupovat na strane Zalobcu v tomto konani.

Po podani odvolania Zalobcom proti vyssie uvedenému uzneseniu v zdkonom
ustanovenej lehote referdatom zdakonného sudcu Mgr. M. V. zo dina 23. 7. 2003 bol spis
predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu v Presove, ktory uznesenim zo dna 17. 10. 2003
¢ k. 2 Co 257/03-186 zrusil vyssie uvedené uznesenie a spis vratil tunajSiemu sudu dna
7. 11. 2003. Referdatom tajomnicky sendtu zo dna 10. 11. 2003 bolo vyssie uvedené
uznesenie zaslané ucastnikom.

KedZe zalobca opdtovne vzniesol namietku predpojatosti zakonného sudcu Mgr. M.
V., ktoru adresoval Krajskému sudu v Presove, zdkonny sudca Mgr. V. sa vyjadril vo veci
a spis zaslal na vyjadrenie o ndmietke predpojatosti Krajskému siudu v Presove. Zalobca

podal namietku predpojatosti aj proti sendtu Krajského sudu v Presove, a preto



rozhodnutim predsedu Krajského sudu JUDr. I. B. zo dna 11. 2. 2004 ¢. k. 10 NcC 3/04
bola vec pridelend do sendtu 9 NcC JUDr. R. T.

Krajsky sud v Presove po rozhodnuti zo dna 24. 3. 2004 ¢. k. 10 NcC 3/04-201
vyslovil, ze Mgr. M. V. nie je vyluceny z prejedndvania, rozhodovania veci vedenej na
tunajsom sude pod sp. zn. 2 C 396/99 a spis vratil tunajSiemu sudu dna 26. 4. 2004.
Referatom tajomnicky senatu Mgr. M. V. zo dna 13. 5. 2004 bolo vysSie uvedené uznesenie
Krajského sudu v Presove zaslané ucastnikom.

Uznesenim zo dna 5. 8 2004 ¢ k. 2 C 396/99-204 bolo rozhodnute, Ze
navrhovatelovi sa oslobodenie od sudnych poplatkov nepriznava a jeho Ziadost
o ustanovenie zdastupcu z radov advokdtov sa zamieta. Zalobca proti vysSie uvedenému
uzneseniu dna 10. 9. 2004 zaslal odvolanie, v dosledku coho bude spis potrebne predloZit
na rozhodnutie o odvolani Krajskému sudu v Presove.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, zZe ide o pomerne skutkovu a pravnu zlozitost
sporu uz aj vzhladom k spravaniu sa zalobcu tak v tomto, ako aj v dalSich znacnom
mnozstve podanych sporov, ktoré zZalobca zasiela tak na tunajsi sud, ako aj na ostatné
Statne organy, ako aj institucie, v dosledku coho sa na tunajsom sude pod sp. zn. 7 P 179/02
vedie konanie o obmedzenie sposobilosti na prdavne ukony zalobcu s tym, Ze podania
Zalobcu su casto nezrozumitelné, vzajomne si odporujice a podla mojho ndzoru viastne uz

aj samotny zalobca strdca prehlad o svojich podaniach.

Stazovatel’ na vyjadrenie okresného siidu zaujal stanovisko, podla ktorého:

«.. nesuhlasi s vyjadrenim odporcu pokial ide o jeho charakteristiku priebehu
konania, predovsetkym pokial ide o zbavovanie sa zodpovednosti odporcu za dizku konania
presahujucu 5 rokov bez meritorneho rozhodnutia vo veci samej.

Odporca vo svojom vyjadreni tvrdi, ze prietahy v konani sp. zn. 2 C 396/99 sposobil
stazovatel’ vylucne on svojim konanim, pretoZe sa nezucastiioval pojednavani, Ziadal
o odrocovanie pojednavani, vznasal rozlicné namietky predpojatosti, podaval odvolanie, co
md vplyv na dizku konania a z toho vyvodzuje, Ze tvrdenia uvadzané v staznosti vistavného

sudu sa nezakladaju na pravde.



Odporca neuvddza, ktoré konkrétne tvrdenia uvedené v staznosti ustavnému sudu sa
nezakladaju na pravde, podla nazoru stazovatela, takéto tvrdenie ani oznacit nemoze,
kedZe obsah staznosti ustavnému sudu vychadza zo skutocnosti obsiahnutych a zistitelnych
z predmetného sudneho spisu.

Povazujem za potrebné pristavit sa pri kritériach vo vseobecnosti ovplyviujucich
dizku konania a ktorych interpreticia vo vztahu k predmetnému konaniu obsiahnutd vo
vyjadreni odporcu je nendlezita.

Predovsetkym, pokial' ide o pravnu a skutkovu zloZitost' sporu, nie je jasné
z vyjadrenia odporcu, z coho vyvodzuje ,,pomerne skutkovu a pravnu zloZitost sporu .

Predmetom konania je ochrana vlastnickeho prava. Takéto konania su Standardnou
sucastou agendy sudov. Nemozno teda hovorit' v Ziadnom pripade o pravnej zloZitosti veci.
Z ¢oho vyvodzuje odporca skutkovu zloZitost' sporu, tiez nie je jasné, kedZe sa vo veci
vlastne doposial’ ani len nezacalo vykonavat dokazovanie, z ktorého by bolo mozné zdaver
o takejto skutkovej zloZitosti vyvodit. Preto stazovatel tvrdi, Ze v predmetnej veci dizka
konania nie je ovplyvnena pravnou a skutkovou zloZitostou veci.

Odporca kladie vinu za dizku konania vylucéne stazovatelovi a to ako uz bolo
uvedené, aj preto, Ze vznasal namietky predpojatosti a podaval odvolania.

Tato skutocnost by mohla byt vyhodnotend v neprospech len v pripade, keby
vyuzivanie spominanych procesnych prav, ktoré ucastnikovi davaju ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku bolo v skutocnosti ich zneuzivanim. Je pravdou, Ze
stazovatel' v konani vzndsal opakovane namietky zaujatosti.

Uz v staznosti ustavného sudu stazovatel poukazal na ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni platnom v case rozhodujucom pre posudenie stazovatelovych
podani, z ktorych vyplyva, Ze existencia okolnosti, pre ktoré je mozné mat pochybnosti
o nezaujatosti sudcov zo zdkona, vylucuje sudcov z prejednavania a rozhodovania veci.
Stazovatel moze tieto okolnosti len oznamit’ a o tom, ¢i v skutocnosti tieto okolnosti su dane,
sa rozhoduje postupom upravenym v Obcianskom sudnom poriadku.

Stazovatel prvykrat v predmetnom konani vzniesol namietku zaujatosti voci sudkyni
JUDr. B. ata aj bola vylucena z prejednavania veci rozhodnutim odvolacieho sudu.
Znamena to teda, Ze v skutocnosti existovali okolnosti, ktoré zo zakona vylucovali JUDr. B.

z prejedndvania a rozhodovania veci. Tuto okolnost vsak nemozno pricitat na tarchu



stazovatelovi a ani nemozno hodnotit' spominany postup stazovatela ako zneuzivanie jeho
prava.

Odo dna 25. 10. 1999 bola vec pridelena JUDr. V. P. a tato vo veci konala az do
rozhodnutia Krajského sudu v Presove zo dna 26. 9. 2002. V priebehu casu, ktory uplynul
odo dna 25. 10. 1999 do 26. 9. 2002 sa vec nachadzala aj na Krajskom sude v Presove
z dovodu vznesenia namietky sudcov Okresného sudu vo Vranove nad Toplou. Pri tejto
prilezitosti sa vo veci vyjadrovala aj JUDr. P., pricom sa vyjadrila v tom zmysle, Ze
neexistuju okolnosti, pre ktoré by bola vylucena z prejednavania a rozhodovania veci. Az po
osobitne vznesenej namietke voci vo veci konajucej sudkyni, tato sa vyjadrila v tom zmysle,
ze vzhladom na to, Ze s mojou manzelkou boli jej rodicia v dlhodobom kolegionalnom
vztahu azZe tuto aj ona sama osobne pozna, by mohli vzniknut pochybnosti o jej
nezaujatosti a preto poziadala, aby vec bola pridelend na rozhodnutie inému sudcovi.
O tejto skutocnosti, teda o skutocnosti, Ze je vylucend z prejednavania veci, vsak vo veci
konajuca sudkyna nesporne vedela uz v case, ked' jej bola vec pridelena, ked’ sa vyjadrovala
v januari 2001 k otazke zaujatosti. Ako stazovatel uviedol uz v staznosti, z dovodu, zZe vec
od 25. 10. 1999 do 26. 9. 2002 prejednavala vylucena sudkyna, povazuje celé toto konanie
za zbytocny prietah v konani a jeho diZku, ktord prispela k celkovej dizke konania za tak,
ktort mozno pricitat na vrub odporcu. Stazovatelovi ako osobe bez pravnického vzdelania
totiz nemozno pricitat na tarchu skutocnost, Ze uvedenu ndmietku nevzniesol skor.
Povinnostou sudcu, tak ako to vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 1 O. s. p., je oznamit
predsedovi sudu skutocnosti, pre ktoré je vyluceny, len ¢o sa o nich dozvie a to neodkladne.
Sudca teda nemoze a nesmie cakat, ¢i skutocnosti, pre ktoré je vyluceny, namietne ucastnik,
ale vychadzajuc zo zasady iura novit curia ma postupovat sposobom, ktorym mu zdakon
uklada bez ohladu na ukony ucastnikovi.

Ako je zrejmé, namietka zaujatosti voci JUDr. P. rovnako, ako v predchddzajucom
pripade, nie je zneuzivanim tohto procesného prava stazovatela.

Odporca pricita na tarchu stazovatelovi aj to, zZe podaval odvolanie.

Poddvanie opravny prostriedkov je jednou zo zdkladnych zaruk spravodlivého
sudneho konania. Je pravdou, Ze stazovatel’ podal v konani aj odvolanie voci rozhodnutiu,
proti ktorému zakon odvolanie nepripusta, ale obdobie, ked v tomto odvolani rozhodoval

Krajsky sud v Presove, zapadd do obdobia, v ktorom konala vo veci vylucena sudkyna.



Preto nie je mozné pricitat’ podanie tohto odvolania na tarchu stazovatelovi ako ukon,
ktorym on prispel k prietahom v konani.

Dna 23. 10. 2002 bola vec pridelena sudcovi Mgr. M. V. Tento urobil prvy ukon
v predmetnej veci dna 19. 12. 2002 — nepriznal stazovatelovi oslobodenie od sudnych
poplatkov a navrh na ustanovenie pravneho zastupcu, o ¢o poziadal stazovatel podanim zo
dna 30. 10. 2002, zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel odvolanie, pricom
odvolaci sud o tomto odvolani rozhodol tak, Ze je dovodné a zrusil napadnuté uznesenie.
V odovodneni tohto rozhodnutia vytkol sudu 1. stupna, zZe nepriznal oslobodenie od sudnych
poplatkov stazovatelovi z dovodu, ze ide o svojvolné a zrejme beziuspesné uplatiiovanie
prava, pricom tym prejudikoval vysledok sporu a na takyto zaver neexistuju v spise Ziadne
relevantné podklady. Je teda zrejmé, Ze cas, ktory uplynul v konani, od 23. 10. 2002 az do
28. 2. 2003, mozno pricitat na tarchu odporcu, kedZe v tom case bolo potrebné rozhodovat
o odvolani stazovatela voci vecne nespravnemu rozhodnutiu odporcu.

Az do 7. 5. 2003 nekonal odporca vo veci a 7. 5. 2003 vydal uznesenie o preruseni
konania z dovodu, Ze proti staZovatelovi sa vedie na Okresnom sude vo Vranove nad
Toplou konanie o obmedzenie sposobilosti na prave ukony. Toto uznesenie, po mojom
odvolani bolo znovu, ako nespravne, teda nezakonné, zrusené odvolacim sudom.

V tejto suvislosti si stazovatel’ dovoluje podotknut, Ze vzhladom na to, Ze takymto
sposobom postupoval odporca aj v dalsich Styroch konaniach, ktoré stazovatel’ u odporcu
vedie, podal z dovodu vazneho zdasahu do svojho prdava na ochranu osobnosti proti
odporcovi navrh na zacatie konania o ochranu osobnosti.

Odo dna 7. 5. 2003 az doposial’ odporca nevykonal Ziadny ukon smerujuci
k meritornemu rozhodnutiu veci, teda k odstraneniu stavu pravnej neistoty staZovatela.
Stazovatel’ povazuje za nedostojné v konani pred ustavnym sudom reagovat' na invektivy
obsiahnuté vo vyjadreni odporcu o tom, Ze ani nevie kolko konani u odporcu viastne ma, ze
podava staznosti na rozne Stdatne organy a podobné, obsiahnuté v tomto vyjadreni, pretoze
nemozu mat ani tieto invektivy, ani reakcia stazovatela na ne nijaky vplyv na rozhodnutie
ustavného sudu. Stazovatel si vsSak dovoli len poznamenat, zZe pri takomto sposobe
vyjadrovania odporcu na jeho adresu mozno tazko nechapat stazovatelovo presvedcenie

o zaujatosti odporcu voci nemu ako ucastnikovi konania u odporcu vedeného. »
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Obsah spisu okresného sudu potvrdzuje ukony uvedené vo vyjadreni okresného sudu,
a preto ustavny sud len poukazuje na ukony uvedené v tomto vyjadreni, ktoré povazuje

za preukazané.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ustanovenia cCl. 48 ods. 2 prvej vety ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom...*

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je podla
ustdlenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajlcej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a poruSenia zdkladné¢ho prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ftstavy ustavny sud podla svojej konStantnej judikatiary
(napr. I1. US 813/00, IV. US 74/02) skama vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu
podla a) pravnej a faktickej zlozitosti veci, priCom zohladnuje aj povahu veci a o ¢o ide
stazovatel'ovi pri uplatinovani zdkladného prava na sidnu ochranu, b) spravania ucastnika

konania, ¢) spdsobu, akym v konani postupoval sud.
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Z obsahu spisu okresného sudu sp. zn. 2 C 396/99 ustavny sud zistil, Ze stazovatel
podal 6. aprila 1999 Zalobu o ochranu vlastnickych prav. Z toho vyplyva, ze stazovatel
uplatnil zadkladné prdvo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spore. Sporové
konanie je druhom civilného procesu, v ktorom ucastnik konania, predovsetkym Zalobca, je
zodpovedny za zakonné zacatie konania a splnenie vSetkych procesnych podmienok, ktoré
sa vyzaduju na to, aby vSeobecny sud v jeho veci konal a rozhodoval (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 ustavy). Sucasne je Zalobca (aj protistojaci ucastnik, t. j. Zalovany) zodpovedny za
svoje procesné ukony, ktoré uplatni, a to bez ohl'adu na to, ze ide o dovolené procesné
ukony, pripadne o ukony, ktoré Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,OSP*) predvida.
Tato zodpovednost’ zahffia v sebe aj zodpovednost' za to, ze sa dovolenymi alebo
predvidanymi procesnymi ukonmi spor spomali alebo sa nerozvinie cela Struktira

procesnych vztahov veduca k odstraneniu pravnej neistoty v konani.

Z priebehu doterajSiecho konania vyplyva, Ze stazovatel' ako zalobca najprv spomalil
konanie tym, ze nezaplatil sudny poplatok, ktory je v spore o ochranu vlastnickych prav
splatny podanim Zaloby [§ 5 ods. 1 pism. a) zakona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni

neskorsich predpisov], ale az 2. februara 2000.

V roku 2000 sa st'azovatel’ nezicastnil piatich nariadenych pojednavani (v sporovom
konani, ak sa skima porusSenie zékladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov,
nerozhoduje dévod) a 13. novembra 2000 namietol zaujatost’ okresného sudu. Tato

namietka voci vSetkym sudcom nebola tispesna.

V roku 2001 stazovatel’ dorucil dent pred nariadenym pojednavanim (18. maja 2001)
podanie, ktorym zmaril toto pojednavanie, pretoZze oznamil zmenu zaloby. Zmena Zaloby
nebola pripustend a napriek tomu, ze proti takému uzneseniu nie je pripustné odvolanie,
stazovatel’ odvolanie podal, ktoré bolo Krajskym sitdom v PreSove odmietnuté. Vzapiti
stazovatel podal novli namietku zaujatosti proti celému stdu, avSak opidtovne nemal

uspech, pretoze bola vylucend len zdkonna sudkyna.
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Ani dalSie ukony staZovatela nesmerovali k tomu, aby sa vo veci konalo
a rozhodovalo o navrhovanom petite na poskytnutie sudnej ochrany. Az v roku 2002
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a o tomto navrhu sa kond v podstate dosial’

(medzitym eSte stazovatel’ opdt’ namietol zdkonného sudcu).

Ustavny sud uvadzajic len zakladna charakteristiku doterajsieho priebehu konania
pred okresnym sudom zastdva nazor, Ze staZovatel' uplatnil zdkladné pravo na sudnu
ochranu, ale bez toho, aby akceptoval svoju zodpovednost za vedenie sporu a splnenie
procesnych podmienok, najmé zaplatenia stdneho poplatku. Vyplyva to aj zjeho
procesnych ukonov, ktoré sa neststredene venovali len otdzkam subjektivneho nazerania na
nestrannost’ okresného stidu ako celok, a aj z toho, Ze eSte ani v maji 2001 st'azovatel’ nemal
jasni predstavu o aka ochranu vlastnickych prav Ziada (zmena zaloby). Jeho

neakceptovatel'ny postoj potvrdzuje aj odroCovanie nariadenych pojednavani.

V tejto spojitosti ustavny sud nevzal do tivahy vyjadrenie stazovatela z 20. oktobra
2004, ktoré sa nevenovalo tomu, Ze staZzovatel’ nesplnil zdkonom ustanovené predpoklady
na poskytnutie sudnej ochrany (zaplatenie sidneho poplatku), menil Zalobu dva roky po jej
podani, nezicastiioval sa pojednavani a namietal zaujatost’ celého okresného sudu, a nie
sudcu, pri ktorom by bolo mozné rozhodovat” bez predloZenia veci nadriadenému sudu.
Tvrdenie, Ze poddvanie odvolania je pradvom stazovatela (strana 3 posledny odsek
vyjadrenia), by obstalo len vtedy, ak by zidkon neobsahoval normu, ktord nepripuasta

odvolanie proti nepripusteniu zmeny zaloby [§ 202 ods. 3 pism. f) OSP].

Vzhl'adom na takto zisteny priebeh sporu, v ktorom stazovatel namieta porusenie
zékladného prava na konanie bez zbytoCnych prietahov, ustavny sud vyjadruje
presvedcenie, Ze zbytocné prietahy by mali byt’ len vysledkom takého postupu vSeobecného
sudu, ktory nebol negativne ovplyvneny sposobom, ktory ustavny sud zistil v pripade
stazovatel'a. Podl'a nazoru ftustavného sudu doterajSie trvanie skimaného sporu je
ddsledkom neunesenia zodpovednosti staZzovatel'a za ustavné a zakonné zacatie a vedenie

konania (€. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), a preto napriek ¢asu, ktory uplynul od podania
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zaloby (april 1999), nie je dovod konStatovat, Ze doSlo k poruSeniu oznacenych prav

stazovatel’a.

Preto tstavny sud vyslovil, Ze zdkladné pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zélezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 2 C 396/99 nebolo porusene.
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