SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 556/2020-19

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2020
v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava
DuditSa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost Bytového druzZstva
Bratislava III, Kominarska 6, Bratislava, ICO 00 169 633, zastupeného advokatskou
kancelariou MV Legal s. r. o., Jedenésta 16, Bratislava, vo veci namietaného porusSenia
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod uznesenim Okresného stidu Bratislava III
sp. zn. 13 C 23/2002 zo 4. juna 2017 a II. vyrokom uznesenia Okresné¢ho stidu Bratislava III
sp. zn. 13 C 23/2002 z 20. maja 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost’ Bytového druZstva Bratislavalllod mieta.

Odovodnenie:

I

Obsah ustavnej staZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 7. augusta
2019 dorucena tustavnd staznost Bytového druzstva Bratislava III, Kominérska 6,

Bratislava, ICO 00 169 633 (dalej len ,staZovatel*), vo veci namietaného porusenia



zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len ,,dohovor*) uznesenim Okresn¢ho sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
13 C 23/2002 zo 4. jana 2017 a vyrokom II uznesenia okresného sudu sp. zn. 13 C 23/2002
z 20. maja 2019.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim sp. zn. 13 C 23/2002
zo 4. jula 2017 okresny sud uloZzil povinnost’ stazovatelovi ako neuspeSnej strane v spore
zaplatit’ Zalobcom nédhradu trov konania v sume 3 591,79 €. Proti tomuto uzneseniu
stazovatel’ aj Zalobcovia podali staznost’. Uznesenim okresného sudu sp. zn. 13 C 23/2002
z 20. maja 2019 bola zamietnuta st'aznost’ Zalobcov (vyrok 1) i1 staznost’ stazovatela (vyrok

).

3. StaZzovatel’ v Gstavnej staznosti uviedol, Ze v st'aznosti proti uzneseniu okresného
sudu zo 4. jala 2017 namietal priznanie niekol’kych tkonov pravnej sluzby (navrh na zmenu
zaloby rozSirenim zo 6. jula 2007, ndvrh na zmenu navrhu o alternativny petit z 10. aprila
2008, navrh na zmenu Zaloby rozSirenim z 15. janudra 2009) acast na viacerych
pojednavaniach (okrem prvého, predposledného a posledného), ked’Ze nejde o odovodnené

a ucelné ukony suvisiace s uplatiiovanim prava, resp. ktoré zapricinili Zalobcovia.

4. Stazovatel dovodil, Zze ak by Zalobcovia naformulovali petit zaloby riadne
a spravne uz pri podani Zaloby, nebolo by potrebné ho v priebehu konania viackrat menit’.
Suvisiace trovy konania by v takom pripade nevznikli. Rovnako by nevznikli ani trovy
konania spdsobené konanim nadbyto¢nych pojednavani stvisiacich so zmenami petitu.
Tieto ukony zapri¢inili zalobcovia ich nepozornost'ou, resp. neodbornym spracovanim
zaloby, ako aj naslednych zmien Zaloby. Stazovatel sa preto domnieva, Ze je nespravodlivé
a v rozpore so zakonom, aby tieto platil, ked’ na ich vzniku (a to ani ¢iasto¢ne) nemal

podiel.

5. Okresny sud sa nestotoznil s ndzorom stazovatela, Ze napadnuté ukony pravnej

pomoci nie si oddévodnenymi a Gcelnymi ukonmi v suvislosti s uplatiovanim prava



auvedené trovy konania spdsobili Zalobcovia. Okresny sud zastaval nazor, Ze Zalobcovia
podanim ndvrhu na zmenu Zaloby len vyuzili svoje dispozicné pravo ako prejav ich slobody
v dispozicii konanim a predmetom konania. Podla stazovatela okresny sud vobec
neodovodnil ucelnost’ a opodstatnenost’” napadnutych tkonov pravnych tkonov, iba ju

konsStatoval.

6. Stazovatel' sa preto domnieva, ze ,,sud sa vSak namietkami stazovatela vobec
nezaoberal a bez akychkolvek logickych argumentov iba formalisticky a svojvolne
konstatoval opravnenost a ucelnost napadnutych ukonov, ked iba potvrdil spravnost
prvostupniového rozhodnutia. Sud sa taktiez vobec nezaoberal napadnutymi ukonmi prdavnej
pomoci — ucast na pojednavaniach, ktoré boli vyvolané iba v dosledku zmien petitu
a nedoslednosti zo strany Zalobcov. Sud sa k tejto problematike vobec nevyjadril, ponechal
ju celkom bez povsimnutia. Podla nazoru stazovatela su uvedené zavery okresného sudu
v Napadnutom uzneseni v priamom rozpore s pravom na spravodlivé sudne konanie, a to
najmd preto, Ze (i) je toto rozhodnutie zjavne arbitrdarne, nepreskumatelné, formalistické
a prieciace sa zakladnym zdasadam civilného sporovéeho konania, (ii) rozhodnutie narusa
a zasahuje do prava stazovatela vlastnit majetok, (iii) ohrozuje stazovatela a jeho majetok

tym, zZe vytvara proti nemu nezdakonny exekucny titul. .

7. Na zéklade uveden¢ho stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vydal nalez, ktorym
vyslovi porusenie jeho v bode 1 oznacenych prav uznesenim okresného sudu zo 4. juna
2017 a vyrokom II uznesenia okresného sudu z 20. maja 2019. Stazovatel’ d’alej Ziada zrusit’
uznesenie okresného sudu zo 4. juna 2017 a vyrok II uznesenia okresného sudu z 20. maja
2019 a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Okrem toho sa stazovatel’ domaha aj nidhrady trov

konania v sume 415,51 €.

8. Ustavna staznost po jej dorudeni ustavnému sudu nebola pridelend sudcovi
spravodajcovi. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu
prace Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra
2019 (dalej len ,rozvrh prace®). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli

v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli



prerozdelené¢ nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle €l. 11 bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednand vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZeni Miroslav Duri§ (predseda

senatu), Libor Dul'a a Ladislav Dudits.

I1.

Pravomoc ustavného sudu a relevantné ustanovenia pravnych predpisov

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany
ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej
len ,,zdkon o ustavnom sude‘) Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zékon v § 9 neustanovuje

inak.



Podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mozZe na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednévania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a Ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

IIILA K namietanému poruSeniu v bode 1 oznacenych prav stazovatel’a

uznesenim okresného sudu sp. zn. 13 C 23/2002 zo 4. jina 2017

12. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je tstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

13. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, zZe vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’,
apreto je pravomoc ustavného sidu subsididarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobod mdze

domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy pred inym sudom,



musi takato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie (m. m.

Iv. US 115/07).

14. Stazovatel’ vyuZzil svoje pravo podat’ proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika
zo 4. jana 2017 st’aznost’, o ktorej rozhodoval sudca okresné¢ho sidu. Sudca okresného sudu
bol zaroven opravneny a aj povinny poskytnit’ ochranu zakladnym pravam alebo slobodam
stazovatela v pripade zistenia, Ze napadnutym uznesenim vysSieho sudneho uradnika
zo 4.jina 2017 doSlo k ich poruSeniu. Prdvomoc sudcu okresného stdu rozhodnut

o st’aznosti stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc tstavného sudu.

15. Ustavny sud ustavni staznost’ v tejto Sasti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a)

zakona o Gstavnom sude z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

IHILB K namietanému poruSeniu v bode 1 oznacenych prav st’azovatel’a

vyrokom II uznesenia okresného sudu sp. zn. 13 C 23/2002 z 20. maja 2019

16. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak ustavny sud pri jej predbeZznom prerokovani nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zédkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

16.1 Dévodom na odmietnutie istavnej st'aznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ je
aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou
na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo
slobody na strane druhe;.

16.2 Za dovody zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti treba v zmysle
judikatary (napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, II. US 640/2016) povazovat’ aj konkrétne
okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani dotknutého organu verejnej moci a ich Ustavnoprdvny rozmer a unosnost
z hl'adiska poziadaviek na ochranu prav, ktorych porusenie sa namieta, vratane posudenia,
¢i tieto pochybenia, resp. nedostatky redlne sposobili, alebo mohli sposobit’ stazovatel'ovi

ujmu na jeho ustavou zaruc¢enych prévach.



17. Sucastou stabilizovanej judikatiry tstavného sudu je aj doktrina moznych
zasahov ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti orgdnov verejnej moci vo veciach
patriacich do ich pravomoci.

17.1 Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym stdnym orginom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu korgdnom verejnej moci nie je
prieskumnym sudom ani riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02,
1. US 31/05) aneméa zasadne ani opravnenie preskimavat, &i v konani pred organmi
verejnej moci bol alebo nebol ndlezite zisteny skutkovy stav aaké pravne zavery
zo skutkového stavu organ verejnej moci vyvodil (m. m. II. US 21/96, I1. US 134/09).

17.2 Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych stidov modze tustavny sud
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

1. US 139/02, 111. US 180/02 atd’.).

18. Predmetom ustavnej st'aznosti je ndmietka st'azovatel'a o poruseni jeho v bode 1
oznacenych prav vyrokom II uznesenia okresné¢ho sudu sp. zn. 13 C 23/2002 z 20. mgja
2019, ktorym bolo pravoplatne rozhodnuté o vyske trov konania uspeSnému ucastnikovi

konania.

19. Vychadzajic aj z doktriny minimalizacie zasahov ustavného sudu do ¢innosti
organov verejnej moci (m. m. IV. US 303/04, III. US 770/2016), ustavny sud vo svojej
ustdlenej judikatire opakovane pripomina, Ze rozhodovanie vSeobecného sidu o trovach
konania ako o integralnej sucasti sidneho konania je zdsadne vysadou vSeobecného sudu.

19.1 Pri tomto rozhodovani ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze Gstavny
sud rozhodnutia o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to
v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek

kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu



spravodlivosti, Ze je spodsobilé zasiahnut do Ustavnopravnej roviny, a teda 1 do prav
ucastnika konania, ktory podal tistavnému sudu tstavnu staznost’.

19.2 Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujlcich toto
konanie, k Comu by mohlo ddjst najmd na zaklade takej interpretdcie a aplikécie
prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktora by v sebe zahtfiiala Crty

svojvole (m. m. . US 40/2012, 1. US 630/2017).

20. Vo vSeobecnosti plati, ze pochybenie vSeobecného sudu pri rozhodovani
o ndhrade trov konania nedosahuje spravidla samo osebe takl intenzitu, ktora zaklada
mozZnost’ poruSenia zakladnych prav a slobdd, a to bez ohl'adu na to, akokol'vek sa moze
ucastnika konania (negativne) dotknt’. Z hladiska kritérii Uistavnej udrzatel'nosti sudneho
rozhodovania podla nazoru tstavného sidu takéto pochybenie nemozno davat’ na rovnaku
uroven a pripisovat’ mu taku istu Gstavnl relevanciu ako v pripade, ak by iSlo o namietky
pochybenia v procesnom postupe vSeobecného stidu veducemu k rozhodnutiu vo veci same;j
(m. m. 1. US 537/2015).

20.1 Ustavny sud preto pri posudzovani problematiky trov konania, t. j. tej Gasti
predmetu konania, ktora ma akcesoricki povahu, postupuje nanajvy§ zdrzanlivo
a k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimoc¢ne, napr. ked’
zisti, ze doSlo k poruSeniu prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym
spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné pravo (porovnaj m. m. II. US 78/03, I1. US 31/04,
1. US 156/2010, V. US 40/2011, V. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

21. Podl'a nazoru ustavného sudu vSak vo veci stazovatel’a o taku situaciu neslo.

22. Stazovatel namietal nespravnost rozhodnutia sudcu okresného sudu, ktory
zalobcom priznal odmenu za Ukony pravnej sluzby uvedené v bode 3, z dévodu, Ze ich nie
je mozné povazovat’ za odovodnené a ucelne vynalozené z dovodov uvedenych v bode 4
(prva namietka). Z rovnakych dévodov stazovatel spochybnoval aj priznanie odmeny

za ucast’ na viacerych pojednavaniach (druhd namietka).



23. V pripade prvej namietky zastava Ustavny sud nazor, Ze odévodnenie Ustavnej
staznosti je v tejto casti iba polemikou s ndzorom sudcu okresného sudu, ktory
v napadnutom uzneseni jednoznacne vyslovil, Ze povaZzuje napadané tkony pravnej sluzby
za ,,odovodnené a ucelné“ v zmysle § 251 Civilného sporového poriadku. V tomto kontexte
sudca okresného sidu okrem uz v bode 5 uvedenych skuto¢nosti d’alej dovodil tym,
ze ,,odvolaci sud nijak nespochybnil ndarok zZalobcov 1/-4/ na ndahradu trov konania za
vysSie uvedené ukony prdavnej pomoci, pricom Zalovany vzniesol namietky uz vo svojom
odvolani proti uzneseniu ¢. k. 13C 23/2002-734 zo dna 21.10.2014. Odvolaci sud
nespochybnil zaver sudu prvej instancie, ze zalobcovia 1/ az 4/ mali v konani plny uspech
a ze boli naplnené predpoklady na priznanie trov pravneho zastupenia, preto sud prvej
inStancie rozhodol spravne o vySke nahrady trov konania. Sud mal v danom pripade za to,

‘

Ze staznost Zalovaného je nedovodna. .

24. Vo vztahu k druhej namietke je moZzné z obsahu odovodnenia uznesenia
okresného sudu z 20. méja 2019 vyvodit, Ze sa s rovnakou argumentaciou st'azovatela, akl
prezentuje aj v ustavnej staznosti, implicitne nestotoznil, to znamend, ze ju vyhodnotil ako

nedovodnu a priznal Zalobcom odmenu za ucast’ na kazdom z pojednavani.

25. Ustavny std zastava nazor, Ze okresny sud nepostupoval svojvolne alebo tak,
ze akymkol'vek inym zjavne nespravnym spdsobom vykladal, resp. aplikoval prislusné
pravne predpisy. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluinych ustanoveni, e by zasadne poprel ich uéel a vyznam (II. US 122/05). Podla
nazoru ustavného sudu sa okresny sud v uzneseni z 20. mgja 2019 takéhoto vykladu
¢1 aplikacie zakonného predpisu (resp. vyhlasky) nedopustil, a preto napriek nestthlasnému
postoju stazovatel’a k obsahu uznesenia okresné¢ho sudu z 20. maja 2019, ktory vyjadril aj
Vo svojej ustavnej staznosti, ustavny sud v tomto pripade nevidi priestor na zdsah vo forme

zruSenia predmetného uznesenia okresného sudu.

26. Ustavny std nezistil, Ze by uznesenim okresného stiidu z 20. maja 2019 doslo

k poruSeniu prav, ktorych ochrany sa stazovatel domaha. Ustavny sud v tejto savislosti



zdoraznuje, Ze jeho pravomoc preskimavat’ uznesenie okresného sudu z 20. maja 2019 je
limitovand rozsahom a doévodmi $pecifikovanymi v ustavnej staznosti. Ustavny sud
na zaver opakuje, Ze okresny sud posudil otizku ucelnosti vynaloZenych trov konania,
sposobom ktory nesignalizuje Ziaden extrémny exces a ani zasah do oznaCenych prav

stazovatel’a.

27. Z uvedenych doévodov ustavny sud Gstavnu st’aznost’ stazovatel'a pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

28. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alSich jeho navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. novembra 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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