SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

1. US 512/2013-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. K., M., zastipené¢ho JUDr. L. M., Advokatska kancelaria,
P., C., vo veci namietaného porusenia jeho prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Trenc¢ine v konani o navrhu staZovatela na obnovu konania vedené¢ho

na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 3 Nt 36/2009 a takto
rozhodol:
Staznost' J. K. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 9. augusta 2013
dorucend staznost’ J. K., M. (d’alej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho prava
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a =zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Tren¢ine (d’alej len ,krajsky sad®“) v konani o ndvrhu stazovatela na obnovu
konania vedeného na Okresnom sude Banskad Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®)

pod sp. zn. 3 Nt 36/2009.



Stazovatel' v staznosti uvadza, ze 19. novembra 2009 predlozil okresnému sudu
navrh na povolenie obnovy konania, ktoré¢ bolo podvodne vedené pred Vojenskym
obvodnym stidom Banské Bystrica.

V predmetnom konani o povoleni obnovy konania vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 3 Nt/36/2009 rozhodol okresny sud uznesenim z 1. aprila 2010, ktorym bol
navrh stazovatela zamietnuty. Staznost' podanii proti tomuto uzneseniu Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim z 28. aprila 2010 zamietol. Predmetné rozhodnutie Krajského
sudu v Banskej Bystrici napadol stazovatel’ dovolanim, o ktorom rozhodol Najvyssi sud
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) uznesenim zo 4. augusta 2010 tak, ze ho
odmietol. Nalezom ustavného sudu zo 6. oktobra 2011 bolo oznacené rozhodnutie
dovolacieho sudu zruSené avec mu vratend na nové konanie. Najvys$si sud
nasledne rozsudkom z 13. marca 2012 zrusil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 28. aprila 2010 a vec bola postupena krajskému sudu na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Krajsky sud uznesenim z 18. maja 2012 staznost’ staZovatela proti uzneseniu
okresného sadu z1. aprila 2010 zamietol. Rozsudkom najvysSiecho sudu
sp. zn. 4 Tdo/71/2012 z 9. jila 2013 bolo predmetn¢ uznesenie krajského stidu zrusené a vec

stazovatel’a bola krajskému sudu vratend na nové prerokovanie a rozhodnutie.

Stazovatel' uvadza, ze , suborom tychto vadnych rozhodnuti a postupov doslo
k tomu, Ze celkovda doba konania sa neumerne pretahuje”, ¢im podla vyjadrenia
stazovatel'a dochadza k porusovaniu jeho prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote zaruc¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ argumentuje, ze do budicnosti moze
prispiet’ ku skrateniu konania prikaz ustavného stdu, ktorym by zaviazal krajsky sud konat’

v jeho veci bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhladom na uvedené staZovatel ustavnéemu sudu navrhuje, aby o jeho staznosti
rozhodol nalezom, v ktorom by skonstatoval porusenie jeho prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote postupom krajského sudu v konani o navrhu na povolenie obnovy
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 3 Nt/36/2009, prikdzal krajskému sudu, aby
v oznacenej veci konal bez zbytocnych prietahov, priznal mu primerané financné

zadostucinenie v sume 2 000 €, ako aj ndhradu trov prdavneho zastupenia.



II.

Ustavny sid je podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy opravneny konat o staZnostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ktorymi namietaji porusenie svojich zakladnych
prav alebo slobdd upravenych bud’ v Ustave, alebo v medzindrodnej zmluve o l'udskych

pravach, pokial’ o ich ochrane nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie

je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

V zmysle principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy nie je ochrana
ustavnosti zverena iba do pravomoci ustavného sudu, prave naopak sa na nej podielaju

vSetky organy verejnej moci, predovsSetkym vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia



tistavnosti. Ustavny sud tak predstavuje instituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az

po zlyhani vSetkych ostatnych do uvahy prichddzajucich orgdnov verejnej moci.

Ustavny sad v stlade so svojou doteraj$ou judikatirou vyzaduje, aby v pripadoch
staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorych je namietané porusSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani
pred vS§eobecnym sudom, staZzovatel' preukazal vyuzZitie prdvneho prostriedku napravy,
na uplatnenie ktorého mé pravo podla § 17 ods. 1 zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov,
vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (zdkon o Statnej sprave stdov) v zneni
neskorsich predpisov alebo od 1. aprila 2005 podl'a § 3 ods. 7 a § 62 ods. 1 a nasl. zakona
. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov, t. j. podanie staZnosti na prietahy v konani predsedovi prislusného sudu.

Ustavny stid uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05,
III. US 401/2008), ¢ G¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym stidom podat
staznost’ na prietahy v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil
protiprdvny stav zapri¢ineny porusenim zakladného pradva na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov. Ustavny sid preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kona
iba za predpokladu, ak stazovatel’ preukaze, ze vyuzil oznaCeny pravny prostriedok, alebo
ak sa preukdze, ze stazovatel tuto podmienku nesplnil z dévodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sud zistil, Ze stazovatel’ predsedovi krajského stiidu dosial’ Ziadnu staznost
na prietahy v namietanom konani neadresoval a v staZnosti adresovanej ustavnému sud
neuviedol ziadne také okolnosti osobitného zretela, ktoré by mohli ospravedlnit
nevycerpanie oznacen¢ho prostriedku ochrany.

Na zaklade uvedeného v zmysle citovaného ustanovenia § 53 ods. 2 zakona
o ustavnom sude Ustavny sud posudil staznost’ ako nepripustnt, preto ju podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol.



Nad ramec odovodnenia svojho rozhodnutia Gstavny sud uvadza, Ze toto rozhodnutie
ustavného sudu nezaklada prekazku veci rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona
o ustavnom sude, a preto nebrani tomu, aby po splneni vSetkych zdkonom predpisanych
nalezitosti, pokial’ bude staZovatel' toho ndzoru, Ze dochddza k poruSovaniu jeho prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uplatnil ochranu svojho prava prostrednictvom novej staznosti
adresovanej ustavnému sudu. V tejto suvislosti Gstavny sud zarovenl upriamuje pozornost
na svoju ustalent judikatiru, podla ktorej iba formalne uplatnenie st'aznosti na prietahy
v konani adresovanej organu Statnej spravy sudov, bez poskytnutia primerané¢ho ¢asového
priestoru na zjednanie napravy, povazuje ustavny sud za dovod na odmietnutie staznosti,
ktorou sa namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov (m. m. IV. US 278/04, IV. US 306/04, IV. US 74/05).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. oktobra 2013



