SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 93/2021-40

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatelky || GGczIEII
I B B ostipenej  advokatmi  JUDr. Martinom  Bartkom

a JUDr. Silviou Bartkovou, advokatska kancelaria, Piaristicka 6667, Trencin, proti rozsudku
Krajského stidu v Trencine €. k. 19CoP/22/2019 z 3. jala 2019 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského stdu v Trencine ¢. k. 19CoP/22/2019 z3. jula 2019 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajej pravo na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 19CoP/22/2019 z 3. jula 2019 zruSuje avec
mu vracia nadalSie konanie.

3. Krajsky sud v Trenéine je povinny nahradit staZzovatelke trovy konania 680,72 eur
a zaplatit ich pradvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavny sud uznesenim &. k. ITI. US 93/2021 zo 4. februara 2021 prijal na d’alsie konanie Gistavnu
staznost’ stazovatel’ky dorucent Gstavnému sidu 18. februara 2020 v rozsahu, v ktorej sa domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) aprava na spravodlivy stdny proces podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) napadnutym
rozsudkom krajského sudu. Tiez navrhuje priznat’ ndhradu trov konania.



2. Stazovatelka v Ustavnej staZnosti uviedla, Ze manZzelstvo sotcom maloletej dcéry |
I B ((alcj len , maloleta®), bolo rozvedené rozsudkom Okresného
stdu Trencin €. k. 34P/106/2016 z 21. aprila 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatel'nost’
21. juna 2017. Maloleta bola tymto rozhodnutim zverend do osobnej starostlivosti matky a otec
zamestnany ako letec leteckej spolo¢nosti |l sa zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou
3000 eur mesacne, pricom suma 2 000 eur bola urend na bezné vyzivné a suma 1000 eur
na osobitny ucet maloletej na tvorbu uspor.

3. Otec maloletej dcéry podal na Okresnom sude Partizanske 31. janudra 2018 navrh na znizenie
vyzivného s odovodnenim podstatného zniZenia prijmu po zmene jeho pracovného zaradenia z letca
na letiskového manazéra (z 8 000 eur na 1 864,48 eur mesacne). Okresny sud z dovodu zmeny
pomerov (zdsadné =znizenie prijmu otca) zmenil rozsudok Okresného siudu Trencin
¢. k. 34P/106/2016 z 21. aprila 2017 vo vyroku o vyzivnom tak, ze znizil vyzivovaciu povinnost’
otca na malolett dcéru zo sumy 3000 eur mesatne na sumu 500 eur s U¢innost'ou
od 1. augusta 2018. Krajsky sud na odvolanie matky zmenil rozsudok okresného sudu
aod 1. augusta 2018 znizil vyzivovaciu povinnost’ otca na maloletd dcéru zo sumy 3 000 eur
mesacne na sumu 300 eur mesacne. Najvyssi sid dovolanie stazovatel'ky podané podla § 420 pism.
f) Civilného sporového poriadku odmietol. Toto uznesenie najvysSieho sudu bolo stazovatelke
dorucené 10. januara 2020.

4. Stazovatel'’ka namieta arbitrarnost’ postupu sudov, porusenie vysetrovacej zasady, nedostatocné
odovodnenie rozhodnuti, nevykonanie navrhnutého dokazovania. Vytkla neprimerané znizenie
vyzivného stidom, ktory sa uspokojil s falSovanymi predlozenymi prijmovymi podkladmi zo strany
otca a odignoroval preverenie prijmovych pomerov otca priamo od jeho zamestnavatel’a.

5. Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze , sud I. inStancie nevyzval otca ani na predloZenie aktualnej
pracovnej zmluvy u svojho zamestnavatela, kedy otec na pojedndavani dna 10.02.2019 wuviedol,
az na opakované otazky pravnej zastupkyne matky, ze pracovnd zmluva, ktoru predlozil sudu I.
inStancie, je neplatnd, ma novu pracovnu zmluvu a nevidi dovod, preco by ju mal sudu predkladat’.
Namietané vady postupu vSeobecnych sudov povazuje stazovatel’ka za Gstavne neudrzatel'né.

II.

6. Krajsky sid vo svojom vyjadreni uviedol, Ze , ponechdva posudenie ochrany ustavnosti
pri rozhodovani o ustavnej staznosti stazZovatelky vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava“ na ustavny sud. Sudcovia senatu 19CoP k Ustavnej staZznosti uviedli, ze staZovatelka
nekonkretizovala dovody, v ktorych by mala spocivat’ vnitorna rozpornost’ napadnutého rozsudku.
Dalej uviedli, Ze v konani bolo preukazané, ze pokles prijmov nastal v dosledku organizaénych
zmien u zamestnavatela otca. V zavere konStatovali, ze nebolo vsnahe otca vzdat
sa dobre plateného zamestnania.

7. Stazovatel'ka vo svojom dalSom podani uviedla, Ze v konani vprvom rade namietala,
ze predloZzené listinné dokazy povazuje za falzifikity, ato z dovodu, Ze su vyrobené otcom
maloletej, anie jeho zamestnavatelom. Stazovatel'ka k dofinancovaniu leteckého vycviku otca
uviedla, Ze ten sa tykal kapitanskeho kurzu, ktory sa neplati. Uvedeny kurz absolvuji piloti v rdmci



mozného povySenia vo firme. Stazovatel'ka uviedla, Ze otec si nepotreboval dofinancovat’ ziadny
letecky vycvik, chcel si zvysit svoju kvalifikaciu a kariérne rast, apreto sa pripravoval
na kapitanske skuSky. Tiez uviedla, ze advokat otca maloletej sa na pojedndvani preriekol,
ze otec ,,stale lieta” v spolocnosti || Gz

I11.

8. Ustavny sud vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uZ judikoval,
ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 tustavy ustavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym rezimom
sadnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (IV. US 195/07).

9. Podstata zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, Ze kazdy sa moze doméhat’ ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat' tak, aby bola pravu, ktorého porusenie
sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktor¢ tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave
na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s €l. 51 tstavy).

10. Podl'a ustilenej rozhodovacej &innosti Ustavného stdu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo
podl’a relevantnej pravnej normy, ktord méze mat’ zéklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky
alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouZitie Ustavne suladne
interpretovanej platnej a G¢innej normy na zisteny stav veci.

11. Podla § 62 ods. 2 zékona orodine obaja rodifia prispievaji na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na Zivotnej trovni rodicov.

12. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze v konani bola prvorada vyska
vydavkov na malolett, ktorda zo strany stazovatel'ky nebola preukdzana. Krajsky std vychadzal
aj zo svojich nadobudnutych profesionalnych skusenosti, Ze vyZivné na 4-ro€né az 5-ro¢né diet’a
vsume 3 000 eur je vysoko nadStandardné a Casto presahujuce odovodnené potreby samotného
dietata. Zo spisového materidlu bolo krajskému stdu preukdzané, Ze maloleta dcéra spotrebné
vyzivné v priznanej vyske nespotrebuje, a preto vySku vyzivného znizil na 300 eur. V suvislosti
s tezaurdciou krajsky sud dodava, ze sucasné prijmy rodiov maloletej dcéry tvorbu uspor
neumoziuji. Avsak nevylucil moznost’ opdtovnej tvorby uspor do buducnosti pri zmene pomerov
na strane rodicov.

13. V konani pred vSeobecnymi sudmi bolo preukdzané, Ze na strane ucastnikov konania
doslo k zmene pomerov s najmarkantnejSou zmenou na strane otca, u ktorého doslo k rapidnemu
zniZeniu prijmu z 8 000 eur mesacne na sumu 1 864,48 eur mesacne.



14. Ustavny sud konstatuje, Ze vo veci stazovatelky krajsky sid nepouzil Ziadnu
taka argumentéciu, ktord by bola v kolizii so Standardmi rozhodovania sidov v rodinnopravnych
veciach. Sudy pri poklese prijmu bezne znizuju vyzivné. Negativom, ato ustavnopravneho
rozmeru, vSak zostalo nevyrovnanie sa s navrhom na preverenie prijmu priamo od zamestnavatel'a
otca a tiez s dolezitym komponentom rodinného prava, ktory zapadd do staznostnej argumentacie
stazovatel’ky tykajicej sa namietania porusenia vysetrovacieho principu, ato takej intenzity,
ze sa zasiahlo do samotnej podstaty prav stazovatel'ky garantovanych ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Podstatou rovnakej zivotnej urovne sa rozumie stav, ze na vsetkych ¢lenov rodiny sa pozera
rovnako a ich postavenie v ramci uzivania rodinnych zdrojov ma byt bud’ rovnaké alebo obdobné
(nalez Ustavného stiidu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 650/15).

16. Momentom zmeny prijmu rodica sa jeho zivotna Groveinn meni postupne a nie ,,zo dila na den®.
Zivotna turovefi rodi¢a nemusi ¢asovo striktne kopirovat’ zmeny jeho prijmov. Rozhodovanie
o vyzivhom preto ani nemd sledovat aritmetické prepoCty prijmov na vySku vyzivného
bez zohladnenia aj pomerov rodiov. ZniZenie prijmu na strane otca urcite bolo dovodom
na zniZenie vyzivného, no okolnosti pripadu nijako nenasvedcuju, Ze by na strane otca doslo
aj k takej zdsadnej zmene Zivotnej urovne, ktora by opodstatiiovala az desatnasobné zniZenie
vyzivného. Ustavnému sudu neunikla ani skutoénost, ktord uvadza stazovatelka vo svojom
d’alSom podani, ze ,, otec maloletej stdle lieta “.

17. Krajsky sid v napadnutom uzneseni podcenil indicie stazovatelky, ktord ziadala predlozit’
listiny priamo od zamestnavatel'a otca. StaZovatel’ka Zila v spolo¢nej domacnosti s otcom maloletej
aj v Spojenych arabskych emiratoch, atym nadobudla vedomost o spravani otca,
ako aj ojeho Zivotnej urovni ¢i ekonomickej situdcii. Majetkové pomery rodiCov je nutné
zohl'adiiovat’ a posudzovat’ nielen podla vykézaného prijmu, ale podla celkovej hodnoty
nadobudnutého majetku (hnutel'nych veci, nehnutelnosti, pohladavok, uspor
apod.), ktorého prejavom moéze byt napriklad aj nakladny spdsob Zivota, ktory moéze upozornit
na d’alSie nedolozené prijmy (Svoboda, J., Ficova, S. Zakon o rodine: Komentdr, judikatura,
suvisiace predpisy a vzory rodinnopravnych podani. Bratislava : Eurounion, 2005, s. 164).

18. V zékladnom konani nevypocuté dokazné navrhy stazovatel'ky dosahuju v sidenej veci
ustavno-pravny vyznam (vo vizbe na namietané porusSenie zékladnych prév procesnej povahy).
Krajsky std sa nijako nevyrovnal srelevantnou normou § 62 ods. 2 (i.f.) o prdve maloletej
participovat’ na zivotnej urovni otca Zijiceho v Dubaji arovnako sa presved¢ivym spdsobom
nevyrovnal ani s jej tvrdenim o falzifikovanych potvrdeniach o prijme otca. Krajsky sud tak porusil
zékladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Iv.

19. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doglo
k poruSeniu oznafenych prav stazovatel'ky, napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.



20. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastipenia za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (prevzatie, priprava zastipenia a podanie ustavnej staznosti) v sume dvakrat
po 177 eur, rezijny pausal v sume dvakrat po 10,62 eur spolu s 20 % DPH a jeden ukon vykonany
vroku 2021 (replika) 181,17 eur arezijny pausal 10,87 eur spolu s20 % DPH.
Celkova hodnota nahrady trov pravneho =zastipenia tak predstavuje sumu 680,72 eur
(§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 29. jula 2021

Robert Sorl
predseda senatu



