SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

111, US 292/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2014
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. o,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Fridrich Palko, s. r. o.,
Grosslingova 4, Bratislava, v mene ktorej kona konatel' a advokat doc. JUDr. Branislav
Fridrich, PhD., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici ajeho uznesenim

sp. zn. 41 CoE/33/2013 z 26. marca 2013 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 20. jina 2013
dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava



(dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietané¢ho porusSenia jej zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) ajeho uznesenim sp. zn.

41 CoE/33/2013 z 26. marca 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Zo staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze staZzovatel'’ka sa v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov
a ze v ramci tejto ¢innosti poskytla na zaklade zmluvy o Gvere uzavretej s fyzickou osobou
— dlZznikom uver, ktory bol tento povinny vratit’ podl'a podmienok dojednanych v uverovej
zmluve. Vzhl'adom na skutocnost, Ze dlznik dobrovolne nepristipil k tthrade svojho
zavazku, stala sa pohladdvka stazovatel’ky splatnou. V nadvédznosti na podmienky
dojednané v uverove] zmluve obsahujiuce tzv. rozhodcovsku dolozku bolo stazovatelkou
zaCaté rozhodcovské konanie pred nou zvolenym rozhodcovskym sudom. Na zidklade
rozhodcovského rozsudku vydaného vtomto konani bolo zacaté exekucné konanie,
v priebehu ktorého Okresny sud Velky Krti§ uznesenim ¢&. k. 8 Er/466/2010-87
7o 16. oktobra 2012 exekuciu zastavil po tom, ako uznesenim ¢. k. 8 Er/466/2010-39
z20.jala 2011 ,,vyhovel namietkam povinnej proti exekucii podla ust. 50 ods. 1
Exekucného poriadku . Stazovatelkou podané odvolanie krajsky sid napadnutym
uznesenim odmietol z dévodu, Ze ,,smeruje proti uzneseniu okresneho sudu, ktorym
exekuciu zastavil podla ust. § 50 ods. 5 Exekucného poriadku a proti tomuto uzneseniu
nie je odvolanie pripustné”. Krajsky sud zarovenn zamietol navrhy staZovatelky
na preruSenie konania, pretoze dospel k zaveru, Ze v predmetom konani nebol splneny

ziadny predpoklad na vydanie takéhoto rozhodnutia.

Stazovatel'’ka namieta, ze krajsky stid v danom pripade ignoroval ustanovenie § 45
ods. 3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o rozhodcovskom konani‘), podla ktoré¢ho proti rozhodnutiu sudu podla
odsekov 1 a 2 je pripustny opravny prostriedok, pretoze ,,svojvolne a bez existencie
zdkonnych predpokladov vylucil devolutivny a suspenzivny ucinok odvolania; vec

neprejednal a nerozhodol o nej na zaklade argumentov a navrhov stazovatela v ramci



I

zverenej pravomoci a vecnej posobnosti“, ¢im porusil jej pravo na sicnu ochranu zarucené

Cl. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivy sudny proces zaru¢ené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na zédklade uvedeného preto stazovatel'ka Ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi porusenie jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru postupom a napadnutym uznesenim krajského sudu, napadnuté uznesenie
zrus$i a vec vrati krajskému sudu na d’alSie konanie a zaroven st'aZovatel’ke prizna primerané

finan¢né zadost'u¢inenie, ako aj uhradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Predmetom st’aZnosti je namietka porusenia zakladného prava staZovatel'ky podla
Cl. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského
sudu, ktorym, ako to vyplyva zI. Casti odovodnenia tohto rozhodnutia, odmietol jej
odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sidu o zastaveni exekucie podla § 50 ods. 5_zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sidnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich

predpisov.

KedZe stazovatel'ke je zndma judikatira ustavného sudu tykajuca sa nielen jeho
opravnenia preskimavat’ a posudzovat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov, ale aj obsahu
nou namietaného poruSenia oznacenych prav, nepovazoval tato za potrebné v danom

pripade duplicitne citovat’.

Podl'a § 50 ods. 5 Exeku¢ného poriadku ak je rozhodnutie, ktorym sa ndmietkam
vyhovelo, pravoplatné, sud exekuciu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné

odvolanie.

Néamietky povinného proti exekucii nie st opravnym prostriedkom povinného
a nesmeruju proti ur€itému rozhodnutiu sudu. Su jeho obranou, ktorou celi proti nemu
vedenej exekucii. Ich cielom nie je dosiahnut’ zmenu alebo zrusenie konkrétneho sudneho
rozhodnutia, ale vyhlasenie exekucie za nepripustni. Rozhodnutie sidu o namietkach je
konec¢né, nie je mozné proti nemu podat’ opravny prostriedok (uznesenie Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 51/98 z 1. septembra 1998).

Ustavny std konstatuje, Ze stazovatelka porusenie svojich prav odovodiuje
ignoraciou ustanovenia § 45 ods. 3 zakona o rozhodcovskom konani krajskym sudom,
avSak sama v st'aznosti neuvadza (napriek tomu, Ze je zastipend kvalifikovanym pravnym
zastupcom, pozn.), na zdklade akého konkrétneho dévodu vyplyvajiuceho z ustanoveni § 45
ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani mala byt predmetnd exekucia zastavena.

V tomto smere Ustavny sud nepovazuje oddvodnenie jej staznosti vo vztahu k pravam



(resp. k obsahu prav), vyslovenia porusenia ktorych sa v petite doméha, za dostato¢ne jasné,

urcité, zrozumitel'né a kompaktné.

Napriek tomuto zisteniu preskimanim napadnutého uznesenia krajského sudu
ustavny suad dospel k zaveru, ze ho nemoZno povazovat za svojvolné alebo zjavne
neodovodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel pradva na sidnu ochranu,
resp. na spravodlivy sudny proces, a Ze z ustavnopravneho hl'adiska niet ziadneho dévodu

na spochybnenie pravnych zaverov krajského stidu vyjadrenych v jeho rozhodnuti.

Skuto€nost, ze konanie pred vSeobecnymi sudmi neskoncilo podla predstav
stazovatel’ky, sama osebe nie je pravnym zdkladom na namietnutie porusenia jej prava
na stdnu ochranu staznostou podanou ustavnému sudu, pretoze oznacené pravo v sebe
nezahffia zdruku uUspechu v konani (II. US218/02, III. US 198/07, 1. US 265/07,
II. US 139/08 a iné).

KedZe ustavny sid nezistil pric¢inni stvislost medzi napadnutym uznesenim
a poruSenim zakladného prava st'azovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla cl. 6
ods. 1 dohovoru, staznost” odmietol podla § 25 ods. 2 zédkona o istavnom sude z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

Ustavny std taktiez poukazuje na to, e stazovatel’ke uz viackrat podrobne vysvetlil,
ze ,,nie kazdé nepredloZenie prejudicidlnej otazky Stdnemu dvoru Eurdpskej tUnie, ktoré by
mohlo byt v rozpore s pravom Europskej unie, musi mat’ automaticky za nasledok
poruSenie zakladného prdva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(m. m. IL. US 129/2010)“, priGom svoj pravny nazor zaroveii oprel aj o uznesenie
Spolkového tustavného sudu BVerfG, sp. zn. 2 BvR 2419/06 zo 6. mdgja 2008
a rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Ullens de Schooten a Rezabek
proti Belgicku z 20. septembra 2011, staznosti ¢. 3989/07 a €. 38353/07. Dovody, pre ktore
vSeobecné sudy nepovazuju za potrebné obracat’ sa na Sudny dvor Europskej unie vo veci
vykladania smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych zmluvnych podmienkach

v spotrebitel'skych zmluvach, preto ustavny sud povazuje za akceptovatelné (blizSie napr.



II. US 304/2012) a stazovatel’kou predlozeni argumenticiu k tejto otazke ustavny sud
nepovazoval za spdsobilu vyvratit' zdver o Ustavnej konformnosti postupu krajského sudu

v napadnutom konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. aprila 2014



