SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 198/2013-9

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. O. M., V., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. IV/1 Gn 511/12 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. O. M. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 18. jula 2012
dorucena staznost’ JUDr. O. M., V. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom



Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®) vo veci

vedenej pod sp. zn. IV/1 Gn 511/12.

Z obsahu staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal trestné ozndmenie
pre podozrenie zo spachania preCinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1

Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit’ R. M.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie K., sp. zn. CVS: ORP-383/KP-KK-2011 z 26. oktébra 2011 (dalej len
,uznesenie vysetrovatela®) bolo trestné ozndmenie st'azovatel'a podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku odmietnuté. OznaCené uznesenie vySetrovatela napadol stazovatel
staznostou, ktord bola uznesenim Okresnej prokuratary K. (dalej len ,okresnd

prokuratira®) sp. zn. 1 Pn 316/11 z 2. januara 2012 zamietnuta.

Nasledne sa stazovatel doméhal viacerymi podnetmi podla prisluSnych ustanoveni
zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o prokuratire®) preskimania oznaceného uznesenia okresnej prokuratiry z 2. januara 2012,
ked’Ze zastaval ndzor, Ze prokuratori okresnej prokuratiry mali byt vyla€eni z rozhodovania
o jeho trestnom ozndmeni, a teda vo veci rozhodovala prokuratorka, u ktorej su pochybnosti
0 jej nezaujatosti. Stazovatel' taktieZ vo svojej staznosti proti uzneseniu vysSetrovatela,
ako aj vo svojich podnetoch na preskimanie postupu prokurdtora namietal nespravne

vymedzenie skutku, pre ktory podal trestné oznamenie.

Posledny, opakovany podnet stazovatela vybavila generdlna prokuratira pripisom
sp. zn. IV/1 Gn 511/12 zo 4. maja 2012, v ktorom mu ozndmila, Ze jeho podnet odklada

ako ned6vodny.

Stazovatel' tvrdi, Ze postupom generdlnej prokuratiry vo veci vedenej
pod sp. zn. IV/1 Gn 511/12 doSlo k nepripustnému zdsahu do jeho prav, a to z dovodov,
ktoré uvadzal uz uviedol vo svojej staznosti proti uzneseniu vysetrovatel’a, ako aj vo svojich

podnetoch na preskimanie postupu prokuratora.



Na zaklade argumenticie uvedenej v staznosti sa stazovatel domdha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., 1.) Zakladné pravo JUDr. O. M. garantované v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani
Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. IV/1 Gn 511/12 bolo porusené.

2.) Prikazuje sa Generalnej prokurature Slovenskej republiky, aby vo veci opditovne
konala a rozhodla.

3.) JUDr. O. M. priznava financné zadostucinenie v sume 20.000,- eur
(dvadsattisic), ktoru sumu je Generdlna prokuratura Slovenskej republiky povinna

‘

mu zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zékona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude mdze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie



ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude vyplyva, ze tlohou tustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stulade s konStantnou judikaturou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava na in1 pravnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom generalnej prokuratary pri vybavovani jeho opakovaného podnetu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.



Ustavny sad vo svojej konstantnej judikatire zdoraziiuje, Ze v zasade
nie je opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejnej
moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej,
ani preskiumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol naleZite zisteny skutkovy stav
a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusny orgén verejnej moci vyvodil.
Uloha tstavného studu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zékladnych slobodach (m. m. I. US 13/00, II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00,
1. US 17/01). Z ustavného postavenia ustavného sidu vyplyva, Ze modze preskimavat
len také rozhodnutia organov verejnej moci, prostrednictvom ktorych doslo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, resp. také, kde k poruseniu zakladného préva alebo
slobody doslo v konani, ktoré vydaniu samotného rozhodnutia predchadzalo. Skutkové
a pravne zavery prisluSného orgdnu verejnej moci moézu byt teda predmetom kontroly
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovent by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 37/95, 11. US 58/98, I. US 5/00,
L. US 17/00).

Zo staznosti az prilozenej dokumenticie vyplyva, Ze staZovatel v postaveni
oznamovatel'a podal trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania preCinu krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Trestného zakona. Uznesenim vySetrovatel'a
bolo jeho trestné ozndmenie podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté
bez toho, aby bolo vznesené obvinenie konkrétnej osobe. Generdlna prokuratira vo veci
vedenej pod sp. zn. IV/1 Gn 511/12 pripisom zo 4. maja 2012 vybavila opakovany podnet
stazovatela z 29. februara 2012, v ktorom vyjadril nespokojnost’ s vybavenim svojho
trestného oznamenia vySetrovatel'om, ako aj prokuratormi okresnej prokuratiry a Krajskej
prokuratury v P., ktori sa s postupom a uznesenim vySetrovatel'a stotoznili. Stazovatel
zéaroven namietal zaujatost’ vSetkych prokuratorov okresnej prokuratury, ako aj nezakonnost’
rozhodnutia namestnika krajskej prokuratiry, ktory uznesenim ¢. k. 1 Kn 323/11-5
z 8. februara 2012 rozhodol o neodnati jeho veci okresnej prokuratire. Z obsahu

oznacenc¢ho pripisu generalnej prokuratiry (jeho fotokdpia tvori sucast dokumentacie



predloZzenej stazovatelom, pozn.) vyplyva, Ze prokuratorka generdlnej prokuratury
sa opakovanym podnetom stazovatela riadne zaoberala a po preskimani kompletného

spisového materialu dospela k zaveru, Ze je nedovodny, a preto ho odlozila.

V nadvdznosti na uvedené ustavny sud povazoval za potrebné pripomenut,
ze v obdobnych pripadoch, ako je aj vec stazovatela, uz viackrat vyslovil pravny nazor,
v zmysle ktorého pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade
podaného trestného oznamenia alebo na podanie obzaloby vo¢i nej na sude
prokuratorom nie je suCastou zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(napr. II. US 42/00, II. US 238/02, III. US 198/03). Uvedeny ¢&lanok Ustavy garantuje
ochranu pred protiistavnym postupom organov verejnej moci v konaniach, v ktorych

sa rozhoduje o subjektivnych pravach fyzickych oséb alebo pravnickych osob.

Podl'a konStantnej judikatury ustavného sidu sucastou zakladného préava na inu
pravnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo dotknutej osoby poziadat’ o ochranu
svojich prav prislusné organy prokuratiry, ¢i uZ prostrednictvom podnetu, alebo
opakovaného podnetu (§ 31 ods. 2 a § 34 ods. 2 zakona o prokuratire), priCom tomuto
pravu zodpovedd povinnost' prisluSnych orgénov prokuratiry zdkonom ustanovenym
sposobom sa takymto podnetom, resp. opakovanym podnetom zaoberat’ a o jeho vybaveni
dotknuti osobu vyrozumiet. Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale pravo,
aby prislusné organy prokuratiry jej podnetu, resp. opakovanému podnetu vyhoveli
(m. m. napr. 1. US 40/01, 1I. US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09), t. j. za porusenie
zékladného préava na ini pravnu ochranu nemozno povazovat samo osebe skutoCnost,
ze prokuratira podnetu, resp. opakovanému podnetu nevyhovie podla predstav jeho

pisatel'a (napr. 1. US 38/02, I1. US 358/06, IV. US 28/06 atd’.).

Z judikatury Europskeho sidu pre ludské prava (d’alej len ,,ESCP) vyplyva,
ze €l. 6 dohovoru nie je vobec aplikovatel'ny na poSkodeného v trestnom konani, ak trestné
oznamenie podané udajnym poskodenym bolo odloZzené bez toho, aby bolo zacaté trestné
stihanie tidajného pachatela (Duchoiova proti Ceskej republike, rozhodnutie z 2. oktobra

2006, ¢. 29858/03, oddiel 1).



Vychadzajic z dosial’ uvedeného ustavny sud konStatoval, Ze v posudzovanom
pripade nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatela na inu pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedZe generdlna prokuratira sa zdkonom ustanovenym
sposobom zaoberala opakovanym podnetom stazovatela a na zdklade svojich zisteni
ho pripisom €. k. IV/1 Gn 511/12-7 zo 4. méja 2012 odlozila. Rovnako tak nemohlo dojst’
ani k poruseniu prava stazovatela podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory nie je v sulade

s judikatirou ESLP na jeho vec aplikovatelny.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznost’ stazovatel'a

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 5. aprila 2013



