SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 9/2018-15

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. januara 2018
predbezne prerokoval staznost _, -}
spolo¢nosti V. d. Lasso New York, vyrobné druzstvo, Jozefska 15, Bratislava, a spolo¢nosti
PANONIA MOTION PICTURES INC., Rockefeller Center PO ST. BOX 1161, New York
10185, USA, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, 2 a 3
a¢l.48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1

v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/01 a jeho rozsudkom z 24. méja 2005 a takto

rozhodol:

Staznost’ _, spolo¢nosti V. d. Lasso New York, vyrobné druzstvo
a spolo¢nosti PANONIA MOTION PICTURES INC.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 3. novembra
2017 dorucend st'aznost’ _, spoloc¢nosti V. d. Lasso New York, vyrobné
druzstvo a spolocnosti PANONIA MOTION PICTURES INC. (dalej len ,,staZzovatelia®).
vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1,2 a3 a¢l. 48 ods. 1 a2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného



sudu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 30/01 a jeho

rozsudkom z 24. maja 2005 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

2. Vo svojej st'aznosti stazovatelia popisuju priebeh obcCianskopravneho konania na
okresnom sude o zruSenie hospodarskej zmluvy, ktory zacal navrhom Centra vedecko-
technickych informacii Slovenskej republiky ako zalobcu z27. marca 2001. Podla
stazovatel'ov vec nemala byt’ rieSend vSeobecnym stidom, ale prostrednictvom hospodarske;j
arbitraZze. DoSlo podla nich k poruSeniu viacerych ustanoveni Hospodarskeho zakonnika.
Vo veci nasledne okresny sid uznesenim sp. zn. 15 C 30/01 z 15. januara 2007 neodpustil
zmeskanie lehoty na podanie odvolania proti napadnutému rozsudku. S tym sa stazovatelia
nevedia zmierit' a uvadzaj, ze im lehota na podanie odvolania nezacala ani len plynut,
ked’ze podl'a stazovatel'ov nebolo zrejmé, kto je a kto nie je ucastnikom konania vedeného

pod sp. zn. 15 C 30/01.

3. Stazovatelia pozaduju, aby ustavny sud ndlezom rozhodol o poruSeni nimi
oznacenych prav postupom okresného sudu v konani sp. zn. 15 C 30/01 a jeho napadnutym
rozsudkom a aby okresnému sudu prikdzal tento napadnuty rozsudok zrusit. Zaroven

pozaduju priznat’ financné zadost'ucinenie a nahradu trov konania.
I1.

4. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.
II1.

5. Ustavny std k staznosti stazovatelov v prvom rade uvadza, Ze stazovatelia
k svojej staznosti neprilozili Ziadnu koépiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo

dokaz o inom zasahu (poziadavka plynuica z § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

5.1 Dalej ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelia k svojej staznosti nepriloZili
splnomocnenie na ich zastupovanie pred Ustavnym stdom advokéatom (poziadavka plynuca

z § 20 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude).

5.2 Tieto nedostatky staznosti odovodiuju jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom stude pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

5.3 Okrem uvedeného proti napadnutému rozsudku okresného stidu boli v ¢ase jeho
vydania (mdj 2005) staZzovatelia opravneni v zmysle vtom case platného a ucinného
Obcianskeho sudneho poriadku (pozri § 201 a nasl. G¢inné do 31. 8. 2005) podat’ odvolanie
ako riadny opravny prostriedok. StaZovatelia neuvadzaju, z akého dovodu opravny
prostriedok nepodali, resp. nepoukazuju na to, preco podl'a ich mienky nebol takyto opravny
prostriedok pripustny. Zo staznosti navyse vyplyva, Ze stazovatelia odvolanie podali, ale az
po uplynuti lehoty na jeho podanie. Pokial' teda existoval v Case rozhodnutia okresného
sudu opravny prostriedok, na podanie ktorého boli stazovatelia opravneni, a teda existoval
iny sudny organ opravneny poskytnut’ stazovatelom a ich prdvam u¢innu ochranu, potom
ich staznost’ proti pravoplatnému napadnutému rozsudku okresného sudu je nepripustna a je
nutné ju vtejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj pre

nepripustnost’.



5.4 NavySe, pokial' stazovatelia uvadzaji, Ze okresny sud uznesenim sp. zn.
15 C30/01 z 15. januara 2007 neodpustil zmeSkanie lehoty na podanie odvolania proti
napadnutému rozsudku, potom ich staznost’ pred Ustavnym sidom proti napadnutému
rozsudku okresného stidu sa javi ako oneskorend v zmysle § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude (staznost mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia). Tuto
skuto¢nost’ ustavny sud overil dopytom na okresnom sude a zistil, ze napadnuty rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ ditia 20. jala 2005 (vykonatelnost’ 25. jala 2005). Z tohto dovodu
je potrebné staznost’ odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako oneskorene

podana.

5.5 Pokial’ stazovatelia namietaji porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
postupom okresného sudu, potom je potrebné uviest, ze ucel zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vymedzil Gstavny sud vo svojej skorsej
judikatare tak, ze ,uCelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu® (pozri II. US 26/95). Vec stazovatel'ov bola v ¢ase podania tejto staznosti
ustavnému sudu pravoplatne skoncena, ato napadnutym rozsudkom okresného sudu.
Stazovatelia podali staznost’ Gstavnému sudu v Case, ked’ bolo konanie pred vSeobecnymi
sudmi pravoplatne skon¢ené napadnutym rozsudkom okresného stidu, a teda pravna neistota
stazovatel'ov bola v ¢ase podania staznosti ustavnému sudu odstrdnena. Z tohto dovodu
bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude

pre zjavni neopodstatnenost’.

6. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. januara 2018



