SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 86/08-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. marca 2008
predbezne prerokoval staznost’ M. B., B., zastiipenej advokatom JUDr. D. K., Advokatska
kancelaria, Z., vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava na sidnu a int pravnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne
konanie podla ¢l.6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
postupom a uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 10 D 776/2005
z 15. februara 2007 apostupom auznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici

sp. zn. 13 CoD 40/2007 zo 17. aprila 2007 a takto

rozhodol:

Staznost M. B. odmieta ako podant oneskorene.



Odovodnenie:
I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 8. novembra
2007 dorucend staznost M. B., B. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
porusSenie svojho zdkladného prava na sudnu a inG prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™) a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,,dohovor) postupom a uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 10 D 776/2005 z 15. februara 2007 a postupom a uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 13 CoD 40/2007 zo 17. aprila 2007.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze okresny sud zacal dodato¢né dedicské konanie
na zéklade navrhu stazovatel’ky. Uznesenim €. k. 10 D 776/2005-169 z 15. februara 2007
konanie zastavil pre nedostatok podmienok konania, a to vzhladom na skuto€nost, Ze
spornost’ aktiv, ktoré by mali tvorit novoobjaveny majetok medzi uc€astnikmi konania sa

nepodarilo odstranit’.

Proti uzneseniu okresného sidu stazovatel’ka podala odvolanie. Krajsky sud ako
odvolaci sud uznesenim €. k. 13 CoD 40/2007-180 zo 17. aprila 2007 potvrdil uznesenie

okresného sudu.

Podl'a vyjadrenia stazovatelky ,,Postupom dvoch porusovatelov bola stazovatelke
odnata moznost konat pred sudom. Nedoslednym zhodnotenim pisomného dokladu
zdpisnice (...) ako i nasledne vydaného osvedcenia o dedeni (...) boli staZovatelke porusené

¢

jej horeuvedené prava. “.
Na zaklade uvedeného st’aZzovatel'’ka navrhuje, aby tustavny sud vydal tento nélez:

»1) Okresny sud wuznesenim ¢.j. 10D-776/2005 a Krajsky sud uznesenim
13CoD/40/2007-180 porusil zdkladné prava stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy SR a spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a slobod.



2) Uznesenie Okresného a Krajského sudu sa rusia a vracaju sa na dalSie konanie

(s

a rozhodnutie.
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa moze kazdy doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ka namieta porusenie oznacenych prav postupom a uznesenim okresného

sudu sp. zn. 10 D 776/2005 z 15. februara 2007 a postupom a uznesenim krajského sudu



sp. zn. 13 CoD 40/2007 zo 17. aprila 2007. Ustavny std pri predbeznom prerokovani podl'a

§ 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude zistil, Ze staznost’ bola podanéd oneskorene.

Podl'a § 53 ods. 3 zékona o tGstavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Pri opatreni alebo inom zéasahu sa lehota pocita odo diia, ked’ sa staZzovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Zakon o tGstavnom stide neumoziiuje zmeskanie
tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Podanie staznosti po uplynuti tejto
lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aZznosti ako oneskorene podanej

(§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ustavny sad zistil, Ze uznesenie krajského sadu & k. 13 CoD 40/2007-180
zo 17. aprila 2007 a v spojeni s nim aj uznesenie okresného sudu sp. zn. 10 D 776/2005
z 15. februara 2007 nadobudli pravoplatnost’ 25. maja 2007. Staznost’ stazovatel’ky bola
odovzdand na poStovu prepravu 5. novembra 2007 a ustavnému sudu bola dorucena
8. novembra 2007. Z uveden¢ho je zrejmé, ze staznost’ bola podand zjavne po uplynuti
dvojmesacnej lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude. Z tohto dovodu
ustavny sud predmetna staznost’ ako celok odmietol ako oneskorene podanu podrla ¢l. 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu sa ustavny sud d’al§$imi narokmi

stazovatel’ky nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. marca 2008



