SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 3/03-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. juna 2003 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a Cudmily GajdosSikovej
v konani o staznosti M. H., bytom K. Ch., zastupenej advokatom JUDr. J. S., K., vo veci
porusenia jej zakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v Presove v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 224/02 takto

rozhodol:
Zékladné pravo M. H. podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 224/02 poruSen¢

nebolo.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad®) bolo 4. decembra

2002 dorucené¢ podanie M. H. (dalej len ,stazovatelka*), bytom K. Ch., zastipenej



advokatom JUDr. J. S., K., oznacené ako ,,StaZnost’ na prietahy v konani a navrh na
primerané financné zadost'ucinenie*. Z jeho obsahu vyplynulo:

,, Podpisana M. H. tymto poddvam staznost, ako podnet na zacatie konania pred
ustavnym sidom pre porusenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky Krajskym siidom
v Presove.

Odvolanie proti rozsudku sudu I. stupiia — Okresného sudu v Poprade sp. zn.
10 C 778//92 som podala dia 4. 3. 2002.

KedZe preslo od tohto obdobia viac ako 7 mesiacov rozhodla som sa podat na KS
v Presove staznost na prietahy v konani.

Po presetreni veci mi bolo oznamené, zZe vo veci nebol vytyceny termin odvolacieho
pojednavania vzhladom na to, zZe KS v Presove md vysoku zatazenost sudcov
obcianskopravneho useku krajského sudu a potrebu vybavovania veci starsieho datumu.

Podpredsedom Krajského sudu v Presove JUDr. J. A. mi bolo oznamené, na zaklade
mojej staznosti, ze k prietahom vo vybavovanej predmetnej veci nedoslo.

Podla mojho nazoru k tomu, aby moja vec bola bez zbytocnych prietahov a za mojej
pritomnosti vybavend doslo a to tym, Ze ako som vysSie uviedla doslo preto lebo odvolanie
proti rozsudku sudu I. stupiia som podala uz 4. 3. a do dnesného dna nebolo vytycené
hlavné odvolacie pojednavanie vo veci.

Pre ozrejmenie mojho pripadu uvadzam nasledovné:

Navrhom zo dna 23. 8. 1992 podanym na Okresnom sude v Poprade, ktory je vedeny
na tomto sude pod ¢. k. 10 C 778/92 som zZiadala zacat konanie proti odporcovi Odborovy
liecebny ustav tuberkuldzy a respiracnych chorob Vysné Hagy o nahradu Skody z ublizenia
na zdravi.

Mojim podanim, ktoré obdrzal Okresny sud v Poprade dna 21. 11. 1995 a ktoré bolo
vedené u tohoto sudu pod ¢. 3671/95 a ktoré sa nachadza v predmetnom spise som rozsirila
tento svoj povodny navrh aj na nahradu skody z titulu ublizenia na zdravi z nedbanlivosti
a prisl. v suvislosti s diagnozou: porucha vyprazdnovania mocového mechura a hrubého
¢reva v dosledku apenditomii. ...

Od podania moéjho prvého navrhu uplynulo uz viac ako 10 rokov. Sud I. stupna tuto

vec sice uzatvoril, ale mam podozrenie, Ze ani velmi nechcel. Za tento cas sud nevypocul



hlavnych aktérov, ktorych vypovede su azda najdolezitejsie a ktori sa priamo zucastnovali
na mojom lieceni. Boli to napr. prim. V., prim. O., atd.

Podla mojho nazoru sud 1. stupina nevykondaval procesné ukony tak a v tom tempe,
aby bolo zabezpecené moje zdikladné ludské pravo priznané v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, aby moja vec bola prerokovand bez zbytocnych prietahov, ¢im doslo
aj k poruseniu ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod.

Namietam tiez zamietnutie mojho rozsirenia povodného ndvrhu z novembra 1995
Okresnym sudom v Poprade. Toto rozsirenie bolo podané eSte v case pred mojim
vySetrenim u znalca MUDr. M. V. v Kosiciach, pricom mi nebolo vyhovené ani v tom, aby
sa tento znalec v znaleckom posudku vyjadril aj k tym skutocnostiam, ktoré boli obsahom
rozsireného navrhu, hoci sa tak stat’ mohlo.

Prietahy v konani je mozné zistit' z citovaného spisu Okresného sudu v Poprade, ¢. k.
10 C 778/92, ktory navrhujem vyZiadat a vykonat nim dokaz.

V tejto veci som sa uz dvakrat obrdtila na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky a to podanim zo dna 16. 6. 1997 a 11. 1. 1999 no bez uspechu.

Pritom zo dna 2. 9. 1997 mi predseda Okresného sudu v Poprade oznamil, Ze moja
staznost je neopodstatnenad.

Podanim zo dna 3. 7. 2000 som sa obrdtila aj na predsedu Okresného sudu
v Poprade, ktory mi listom zo dna 17. 8. 2000 Spr. 00285/00 oznamil, ze sudca kona vo veci
plynule s prihliadnutim na napor a zatazenie sendatu.

Dalsim pripisom zo dia 13. 2. 1999 Spr. 51/99 mi znovu predseda Okresného sidu
v Poprade ozndmil, Ze neboli zistené Ziadne prietahy v konani.

Chcem zdéraznit, Ze v mojej veci uz rozhodol Ustavny sid Slovenskej republiky na
neverejnom zasadnuti dna 28. juna 2001, rozhodnutim sp. zn. II. US 10/01-35 o tom, Ze
moje zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené. ...

Vzhladom k tomu, ako som vyssie uviedla, ze uz bolo konstatované, ze moje zdkladné
pravo vybavenia veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, som toho ndzoru, zZe aj
v sucasnej dobe sa moje ustavné pravo porusuje.

Som si vedoma toho, Ze uz bolo v danom case rozhodnuté o prietahoch v konani,

avsak rozhodnutie Ustavného sidu bolo vydané pred novelou samotnej Ustavy a to pred



prijatim ustavného zakona ¢. 90/2001 kedy som nemala moznost si uplatnit primerané
financné zadostucinenie.

Preto okrem iného, ako som uviedla, som toho nazoru, ze bolo opdtovne porusené
moje zdkladné pravo na vybavenie mojej veci bez zbytocnych prietahov, napriek tomu si
myslim, Ze by mi malo patrit’ aj primerané financné zadostucinenie v zmysle ¢l. 127 ods. 1,
3 Ustavy Slovenskej republiky.

Toto svoje financné zadostucinenie ohodnocujem na financnou nahradou vo vyske
50 000,- Sk z toho dovodu, ze ide o vec tykajucu sa méjho zdravia a dalsieho uplatnenia sa
v spolocnosti.

Podla mojho nazoru sudca KS v Presove, ktorému je vec pridelena je zodpovedny za
pripravu veci k jej riadnemu prerokovaniu ale aj za rychle vedenie konania. Ako sa uvadza
aj v pravnickej literature, v pravnom Stdte neexistuju zavaznejSie prdava nez tie, ktoré sa

‘

priznavaju v ustave. A tohoto zaveru by sa mali drzat aj sudcovia nasSich sudov. *

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud rozhodol
takto:

,Zakladne pravo M. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo
porusené Krajskym sudom v Presove v konani o nahrade skody z titulu bolestného, stazenia
spolocenského uplatnenia a ublizenia na zdravi, sp. zn. 3 Co 224/02, porusil pravo M. H.
priznané v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov.

Zaroven priznava M. H. — stazovatelke primerané financné zadostucinenie vo vyske

50 000,- Sk v zmysle ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Ked'ze staznost’ stazovatelky spiiiala vietky zdkonom predpisané naleZitosti podl'a
§ 20 a § 50 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide*) a neexistovali ziadne dovody na
jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 citovaného zakona, Ustavny sud ju uznesenim

z 15. janudra 2003 prijal na d’alSie konanie.



Z pisomnéeho stanoviska Krajského sudu v PreSove z 31. januara 2003 (Spr. 109/03)
zaslaného na vyzvu ustavného sudu podla § 29 ods. 6 zdkona o ustavnom sude vyplynulo:

,Vec 3 Co 224/02 napadla na Krajsky sud v Presove 24. 4. 2002. Vo veci zatial
nebolo rozhodnuté. Stalo sa tak v dosledku vysokej zatazenosti senatu 3 Co Krajského sudu
v Presove, ktory pracuje len v dvojclennom zlozZeni a treti ¢len sendatu sa podiela na jeho
praci len vo forme zastupovania, pricom trvale posobi v inom sendte. Tento stav vyplyva
z momentdlnej persondlnej situacie na obcianskopravnom useku Krajského sudu v Presove,
z ktorého vyplyva vysoka zatazenost jeho sudcov napadom veci, co sposobuje, Ze odvolacie
konanie nemoze prebehnut’ v kratkej lehote. Predmetnd vec nebola vybavena v dosledku
potreby vybavit veci skorsieho napadu v zmysle zasady vybavovania veci podla poradia.
V sendte je v sucasnosti 340 nevybavenych veci. Ich skoncenie je takto casovo narocné.

V sucasnosti uz bol vo veci vytyceny termin odvolacieho pojedndvania a to 29. 1.

2003 na den 18. 2. 2003.“

KedZze obaja ucastnici konania sthlasili s upustenim od tustneho pojednavania,

ustavny sud o staznosti staZzovatel'’ky rozhodol bez jeho nariadenia.

I1.

Stazovatelka sa svojou staznostou domdhala vyslovenia poruSenia svojho
zdkladného prava upraveného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), podla ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

3

zbytocnych prietahov...““, v odvolacom konani Krajského sudu v PreSove vedenom pod
sp. zn. 3 Co 224/02 o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn.

10 C 778/92 z 21. janudra 2002.

Ustavny sid v pripadoch podani namietajucich porusenie zdkladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
zohladnuje svoju stabilnu judikaturu, v sulade s ktorou ,,odstranenie stavu pravnej neistoty
je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*

(I. US 61/98), pricom ,tento u¢el mozno zisadne dosiahnut pravoplatnym sidnym



rozhodnutim. Nepostaduje, Ze §tatny organ vo veci kona“ (II. US 26/95). K vytvoreniu stavu
pravnej istoty preto dochddza az ,,pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iné¢ho Statneho
organu® (I. US 10/98). Podl’a ndzoru tstavného siidu mozno preto za konanie (postup) sadu
odstrafiujuce pravnu neistotu UcCastnika konania povazovat také konanie, ktoré smeruje

k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

1. Pokial ide o pravnu a fakticki zloZitost' veci, Ustavny sad zo staZnosti
stazovatel’ky, ako aj zo zadovazené¢ho sudneho spisu zistil, Ze pred Krajskym sidom
v PreSove prebiehalo odvolacie konanie sp. zn. 3 Co 224/02 o odvolani stazovatel’ky proti
rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 10 C 778/92 z 21. januara 2002 v konani o ndvrhu
na nahradu Skody za ubliZenie na zdravi z nedbanlivosti. Bertic do tivahy skutocnosti, ktoré
mozu sposobit’ pravnu a faktickl zloZitost’ veci prejedndvanej v odvolacom konani v zmysle
§ 212 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), t. j. rozsah odvolania urceny
ucastnikom konania, resp. stav, ked’ odvolaci sid tymto rozsahom viazany nie je (§ 212
ods. 1 a2 OSP), tstavny sud ustalil, ze pred Krajskym sudom v PreSove iSlo o odvolacie
konanie v obcianskopravnej veci, ktoré pravne a ani fakticky zlozit¢ nebolo, takZe pri
sustredenom postupe zakonného sudcu bolo mozné o odvolani stazovatel’ky rozhodnut’ bez
zbyto¢nych prietahov. Na pravnu ani fakticku zlozitost’ veci prejedndvanej v odvolacom

konani ostatne nepoukazal ani predseda Krajského sudu v PreSove vo svojom vyjadreni.

2. Pokial' ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky odvolacieho konania, toto
bolo po celi dobu jeho konania aktivne a suinnostné, kedZe po podani odvolania sa

staznostou na prietahy v konani domahala urychlenia konania.

3. Tretim kritériom, pouZitim ktorého ustavny std zistoval, ¢i nedoslo k zbytocnym
prietahom v konani sp. zn. 3 Co 224/02, bol postup samotné¢ho Krajského sidu v Presove.
Z vyziadaného sudneho spisu ustavny sud zistil, ze po podani odvolania stazovatel’ky proti
rozsudku Okresného sudu Poprad sa k nemu 5. marca 2002 vyjadrila pravna zastupkyna
zalovanej strany a po vyhotoveni predkladacej spravy bol spis 24. aprila 2002 doruceny
Krajskému sudu v PreSove. Dna 27. janudra 2003 dala zdkonna sudkyna pokyn na

nariadenie pojednavania na 18. februdr 2003. V tento den sa pojednavanie o odvolani



stazovatel’ky aj uskutocnilo a Krajsky sud v PreSove rozhodol tak, Ze zrusSil rozsudok stdu
prvého stupna v Casti napadnutej stazovatel’kou a vo vyroku o trovach konania a v rozsahu
tohto zruSenia vratil vec sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Bertic do tivahy povahu
konania, v ktorom malo dojst k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky, pravnu
a fakticku zlozitost’ veci, ako aj postup a dobu, ktoru Krajsky sud v PreSove potreboval na
rozhodnutie o odvolani stazovatelky, ustavny std zistil, ze doba konania od 24. aprila 2002
do 18. februara 2003 nedosahuje intenzitu zddvodiiujucu zaver o existencii zbyto¢nych
prietahov v konani, teda ani o poruSeni zakladného prava stazovatel’ky podla Cl. 48 ods. 2

ustavy.

Z uvedenych dovodov ustavny std rozhodol, ze postupom Krajského sudu v Presove
v odvolacom konani sp. zn. 3 Co 224/02 nedoSlo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’ky podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sid sa uz nezaoberal d’al§imi poziadavkami stazovatel’ky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2003



