SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 133/2010-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ J. J. a E. J., obaja bytom B., zastupenych Advokatskou
kancelariou R., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. S. R.,
ktorou namietaji porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V,
Uradu justi¢nej a kriminalnej policie v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-46/OEK-B5-
2003, ako aj postupom Okresnej prokuratury Bratislava V v konani vedenom pod sp. zn.

1 Pv 124/03, a takto
rozhodol:

Staznost' J.J.aE.J. odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 8. oktobra 2009
dorucend staznost’ J. J. a E. J. (dalej len ,,stazovatel’ka), obaja bytom B. (spolu d’alej len
,stazovatelia®), zastipenych Advokatskou kancelariou R., s. r. o., B., konajicou
prostrednictvom konatela a advokata JUDr. S. R. Stazovatelia namietaja porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava
V, Uradu justi¢nej a kriminalnej policie (d’alej len ,,okresny trad vySetrovania) v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-46/OEK-B5-2003, ako aj postupom Okresnej prokuratiiry
Bratislava V (dalej len ,,0kresnd prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 124/03.
Ide okonania vedené v suvislosti so staZovateImi podanym trestnym oznamenim

z 11. oktdbra 2002.

Zo staznosti az predmetného spisu vyplyva, Ze stazovatelia 11. oktobra 2002
oznamili okresnej prokurature skutocnosti nasvedcujliice, Ze nimi oznacenou osobou bol
spachany trestny ¢in podvodu podl'a § 250 Trestného zdkona platného a ucinného v Case
oznamenia. Zo zapisnice z vysluchu poSkodenej (stazovatelky), ktory sa uskutocnil
3. decembra 2002, vyplyva, ze stazovatel’ka si uplatnila narok na nédhradu Skody v sume
urcenej ustanovenym znalcom v sulade s ustanoveniami § 43 Trestného poriadku platného

a uéinného v ¢ase konania.

Dna 23. januara 2003 bolo na ziklade uvedeného trestného oznamenia
vySetrovatelom okresného Uradu vySetrovania zacaté trestné stihanie pre trestny cin
podvodu podl'a § 250 ods. 1 a 3 Trestného zakona. Diia 13. marca 2003 bol do konania

pribraty znalec z odboru ocefiovania stavebnych prac, ktory predlozil 22. maja 2003



spracovany znalecky posudok. V obdobi od 23. aprila 2003 do 21. decembra 2009 boli

v predmetnej veci uskutonené vysluchy piatich svedkov.

Podnetom zo 4. novembra 2004 stazovatelia poziadali okresni prokuratiru
o preskimanie postupu vysSetrovatela v zmysle § 167 Trestného poriadku. Okresna
prokuratura vo svojej odpovedi na podnet (v pripise z 3. januara 2005) okrem iného uviedla,
ze ,,realizujuci vysetrovatel vo veci od juna 2004 nekonal, ¢o bolo sposobené predovsetkym
objektivnymi  okolnostami, ato vysokou zataZenostou a fluktudciou vySetrovatelov
tunajsieho uradu justicnej a krimindlnej policie”. V odpovedi sa dalej uvadza, ZzZe

vySetrovatel’ bol upozorneny na prietahy v konani, ktoré mal ndsledne aj odstranit.

Dna 21. decembra 2004 vysetrovatel’ okresného tradu vySetrovania vydal uznesenie,
ktorym vzniesol podl'a § 163 ods. 1 Trestného poriadku obvinenie pre trestny ¢in podvodu
proti stazovateI'mi oznacenej osobe; prokurdtorka okresnej prokuratury 10. janudra 2005
zru$ila predmetné wuznesenie o vzneseni obvinenia z dovodu jeho nezdkonnosti

a neopodstatnenosti.

Opakovanym podnetom z 21. marca 2005 sa stazovatelia obratili vo veci prietahov
v postupe vySetrovatela okresn¢ho tradu vySetrovania na Generdlnu prokuraturu Slovenskej
republiky, ktord ho postupila Krajskej prokuratire v Bratislave. Krajska prokuratira
v Bratislave v reakcii na opakovany podnet stazovatelov v pripise z 2. maja 2005
konStatovala opodstatnenost’ staZznosti na prietahy v postupe vySetrovatel'a, pricom zaroven
ulozila prokuratorovi okresnej prokuratiry, aby veci venoval zvySenu pozornost’ a zvazil

moznost’ odinatia veci vySetrovatel'ovi.

Dna 29. oktébra 2007 stazovatelia s odévodnenim, ze v predmetnej veci nedoslo
k ndprave, podali vzmysle § 210 Trestného poriadku ziadost o preskiimanie postupu
vySetrovatela. Okresna prokuratira 21. januara 2008 v odpovedi na ziadost’ staZzovatel'ov
okrem iného konStatovala, Ze vySetrovanie celkovo vykazuje znacné prietahy, avSak
k odiatiu veci sa nepristipilo z dovodu zat’azenosti jednotlivych vySetrovatelov. Zaroven

vSak bolo v odpovedi uvedené, ze prietahy v konani vySetrovatela budi ozndmené



riaditelovi Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru
a v pripade, ak vySetrovanie nebude ukoncené v stanovenej lehote, bude vec prislusnému

vySetrovatel'ovi odnata.

Zo spisu viazuceho sa k predmetnému konaniu ustavny sud d’alej zistil, Ze okresny
urad vySetrovania vySetrovanie v predmetnej trestnej veci ukonc¢il uznesenim zo 14. januara
2010, ktorym rozhodol o zastaveni trestného stihania podl'a § 215 ods. 1 pism. b) a ods. 4
Trestného poriadku. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 1. februdra 2010 potom, ako
prokurator okresnej prokuratiry uznesenim zamietol staznost’ stazovatel'ov proti uzneseniu

vySetrovatel’a o zastaveni trestného stihania.

Stazovatelia vzhl'adom na skuto¢nosti uvedené v st'aznosti zZiadaju, aby ustavny sud
rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie ich zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného tiradu vySetrovania
vkonani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-46/OEK-B5-2003 a postupom okresnej
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Pv 124/03 a zéaroven im prikaze, aby
v uvedenych konaniach konali bez zbyto¢nych prietahov. Zaroven stazovatelia ziadajt, aby
im ustavny sud priznal primerané finanéné zadost'uc¢inenie vo vyske 5 000 € a thradu trov

konania v konani pred tstavnym sudom vo vyske 237,07 €.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie si dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud mdZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Z uz citovaného § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem in¢ho posudit, ¢i staznost’ nebola
podand zjavne neopravnenymi osobami, ako aj to, ¢i v danom pripade nejde o zjavne
neopodstatnenti staznost. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozno
0 zjavne] neopodstatnenosti st'aznosti hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Z navrhu na rozhodnutie (petitu) vyplyva, zZe stazovatelia namietaji porusenie svojho

zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom



okresného tradu vysetrovania v trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-46/OEK-B5-
2003 a postupom okresnej prokuratary v trestnej veci vedenej pod €. k. 1 Pv 124/03-25.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

UCelom, podstatou a zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domaéhajica sa rozhodnutia organu verejnej moci. Taziskovym
pojmom a komponentom uvedeného zédkladného prava je to, Ze jeho ochrana sa uplatiiuje vo
veci Udastnika, t. j. v jeho zéleZitosti. Ustavny sid v tejto stvislosti vo svojej doterajse;
judikatire vyslovil pravny nazor, podla ktorého uplatnenie tohto zakladného prava je
spojené len s takou vecou (zalezitost'ou) ucastnika konania pred sidom alebo inym orgdnom
pravnej ochrany, ktorej prejednanie a rozhodnutie je zahrnuté¢ do ucelu procesného
poriadku, ktory upravuje postup organu verejnej moci pri prejednani veci ucastnika

(L. US 18/06).

V stlade s judikatirou Eurdpskeho sidu pre ludské prava (dalej len ,,ESLCP*)
uplatnenie naroku na ndhradu Skody poskodenym v rédmci trestného konania treba
povazovat za zacatie konania podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku.
Akondhle poskodeny uplatni svoj ndrok na ndhradu Skody v trestnom konani, je to
prekazkou, aby si nahradu skody paralelne uplatnil aj v ob¢ianskopravnom konani. Preto
konanie a rozhodovanie o naroku na nahradu Skody v rdmci trestného konania vo vztahu

k poskodenému spada pod ochranu &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 18/06, IV. US 44/06).



Skuto¢nost, ze v niektorych pripadoch su trestné sudy prislusné rozhodovat’ podl'a
povahy veci, ¢i poSkodena osoba ma4, alebo nema byt ti¢astnikom konania, alebo ze mdézu
osobu uplatiiujicu si narok na nédhradu skody odkazat’ na ob¢ianskopravne konanie, ked’ nie
su dostato¢né dokazy na stanovenie takéhoto naroku, nemoze mat vplyv na dany stav.
Pokial' nebude vydané takéto rozhodnutie, poskodené¢ osoby uplatiiujuce si narok
na nahradu Skody v trestnom konani maji narok profitovat’ zo zaruk ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
pretoze takéto konania si rozhodujuce pre urcenie ich ,,obCianskych prav (rozhodnutie

ESLP vo veci Krumpel a Krumpelova v. Slovensko z 5. juala 2005, § 40).

Z uvedeného vyplyva, ze doméhanie sa ochrany prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a teda sucasne zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poSkodenym v rdmci trestného
konania je podmienené tym, aby bol uplatneny narok na nahradu Skody v trestnom konani,
ktoré mozno za urcitych podmienok povazovat' za konanie vo veci poSkodeného (jeho
zalezitosti). Podla § 43 ods. 2 Trestného poriadku poskodeny, ktory mé podl'a zékona proti
obvinenému narok na nahradu Skody, ktord mu bola trestnym Cinom spdsobend, je
opravneny tiez navrhnat, aby sud v odsudzujicom rozsudku ulozil obZalovanému
povinnost’ nahradit’ mu tuto Skodu. Z judikatury vSeobecnych sudov, ako aj zo znenia § 43
ods. 2 Trestného poriadku vyplyva, Ze jednou zo zakladnych podmienok na vyslovenie
povinnosti nahradit’ §kodu je to, aby poSkodeny svoj narok uplatnil voci urcitej (konkrétnej)
osobe — obzalovanému. Z uvedeného vyplyva, ze vo veci poskodeného sa konanie zacina
uplatnenim si naroku na nahradu Skody voci urcitej (konkrétnej) osobe, priCom z povahy
veci vyplyva, ze k urCeniu, o ktoru konkrétnu osobu ide, moze dojst’ najskor vydanim
uznesenia o vzneseni obvinenia prisluSnym orgdnom ¢innym v trestnom konani, ked’ze toto

uznesenie musi byt’ vznesené proti konkrétnej osobe (m. m. IV. US 232/08).

Vo vztahu k postupu okresného uradu vySetrovania namietaju stazovatelia
skutocnosti, ktor¢ podla ich nazoru zakladaji dévod na vyslovenie zaveru, ze v tomto
postupe doslo k zbyto€nym prietahom. V tejto suvislosti upriamuje ustavny suad pozornost’
na svoju stabilizovanu judikatiru, z ktorej mozno vyvodit’, Ze stazovatel' ako poskodeny

v trestnom konani vedenom vo veci bez vznesenia obvinenia sa nemoze domahat’



vyslovenia poruSenia svojho zékladného prava na konanie bez zbyto€nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 tstavy, ¢o plati aj vo vztahu k &l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. 1. US 212/07,
I1. US 212/07, TII. US109/06). AZ vznesenie obvinenia je tym momentom, ktory dava
moZznost’ poSkodenému v trestnom konani uplatiovat’ si ochranu proti konkrétnemu
moznému povodcovi svojho poskodenia, a teda z nej robi ,,vec*, na ktorej prerokovanie bez
zbyto&nych prietahov ma narok v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tistavy (III. US 109/06). Ustavny sud
nevidi dovod na to, aby vo veci stazovatelov uplatnil iny pristup, ako vyplyva z jeho

doterajsSej judikatary.

Z predlozené¢ho spisu sice vyplyva, Ze vySetrovatel vydal uznesenie o vzneseni
obvinenia proti stazovatel'mi oznacenej osobe 21. decembra 2004, avSak 10. januéara 2005
prokuratorka okresnej prokuratury predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia zruSila
zdovodu jeho nezdkonnosti a neopodstatnenosti. Na zdklade uvedenych skutocnosti
ustavny sud konStatuje, Ze uznesenim o vzneseni obvinenia sa stazovatelia dostali do
postavenia poSkodenych, a teda aj 0s6b opravnenych doméhat sa ochrany, ktoru poskytuje
Cl. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avSak zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia
prokuratorkou okresnej prokuratiry malo za nasledok zanik takéhoto postavenia, a teda
aj opravnenia domahat’ sa ustavnej ochrany v rdmci nimi oznacenych ustanoveni ustavy,

resp. dohovoru.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danom pripade stazovatelia v Case podania staznosti
neboli v postaveni os6b, ktoré by v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu
v obdobnych veciach disponovali v konani vedenom okresnym uradom vySetrovania pod
sp. zn. CVS: ORP-46/OEK-B5-2003 a v konani vedenom okresnou prokuratirou pod sp. zn.
1 Pv 124/03 tGistavnou ochranou vztahujlicou sa na ich zdkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, t. j. vo vztahu k nimi ozna¢enym pravam boli
v postaveni zjavne neopravnenych osob, a preto postupom okresné¢ho tradu vySetrovania
a okresnou prokuratirou ani nemohlo dojst’ k poruSeniu tych prav, ktorych ochrany sa

svojou st'aznostou domahali.



Vzhladom na wuvedené¢ skutoCnosti UuUstavny sud staznost’ stazovatelov
po predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dévodu,

ze bola podand zjavne neopravnenymi osobami, ako aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2010



