SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 434/2011-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ S. K., M., zastapené¢ho advokdtkou JUDr. I. R., K., pre
namietané porusenie jeho zakladného prava na zachovanie 'udskej dostojnosti a osobnej cti
podla &l. 19 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zikladného prava na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do stkromného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni so zékladnym pravom na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na reSpektovanie sukromného zivota podla ¢l. 8 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod v spojeni s pravom na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd

rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 1 Co 136/2009 z 8. aprila 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' S. K.odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 19. jula 2010

dorucend staznost' S. K. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho



zakladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti a osobnej cti podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a zakladného prava na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného Zivota podla €l. 19 ods. 2 ustavy v spojeni so zdkladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na reSpektovanie sikromného
zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) v spojeni s pradvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom Krajského stdu v KosSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 Co 136/2009
z 8. aprila 2010 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu).

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplynulo, Ze staZzovatel' bol persondlnym
rozkazom ministra vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister vnutra®) z 30. oktobra
2001 prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika Policajného zboru z dovodov uvedenych
v§ 192 ods. I pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. Proti persondalnemu rozkazu podal rozklad, o
ktorom minister vnutra rozhodol 15. janudara 2002 tak, Ze rozhodnutie potvrdil a rozklad
zamietol. Uznesenim vysetrovatela z 5. oktobra 2001 bolo proti stazovatelovi zacaté trestné
stihanie pre trestny cin zneuzivania pravomoci verejného cinitela podla § 158 ods. 1 pism.
a) Trestného zdakona a trestny c¢in kradeze formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2 k §
247 ods. 2 pism. a) a ods. 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze stazovatel sa
mal spolu s inymi obvinenymi dohodnut’ ako prislusnik Policajného zboru na viamani do
predajne potravin J. v obci K. Na Okresnom sude Michalovce (dalej len ,,okresny sud*)
bola na stazovatela podana obzaloba. Rozsudkom okresného sudu z 26. janudara 2004 bol
stazovatel’ oslobodeny spod obzaloby, rozsudok nadobudol pravoplatnost 10. februdra
2004. Stazovatel’ nasledne poziadal o zruSenie persondlneho rozkazu, ktorym bol
prepusteny zo sluzobného pomeru. Navrh staZovatela (posudeny ako navrh na obnovu
konania) bol rozhodnutim z 25. marca 2004 zamietnuty pre neexistenciu skutocnosti
odovodnujucich obnovu konania. Rozklad staZovatela bol zamietnuty rozhodnutim
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (dalej aj ,,zZalovany*) zo 4. juna 2004. Dna
23. juna 2004 podal stazovatel zZalobu pre neplatnost’ okamzitého zrusSenia pracovného
pomeru na okresnom sude, ktory vec postupil Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,najvyssi sud*“), ktory uznesenim sp. zn. 3 Sz 123/05 z 18. novembra 2005 konanie

zastavil.



3. Stazovatel podal 30. septembra 2008 na okresnom sude Zalobu, ktorou sa domahal
ochrany osobnosti voci Zalovanému, a to vo forme ndahrady nemajetkovej ujmy za zasah
do jeho prdava na ochranu osobnosti sposobeny prepustenim zo sluzobného pomeru, ako aj
rozhodnutim, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na zrusenie persondlneho rozkazu (navrh
na obnovu konania). Okresny sud rozsudkom sp. zn. 21 C 145/08 z 12. marca 2009 zalobu
zamietol z dovodu, Ze prdavo na ochranu osobnosti nahradou nemajetkovej ujmy bolo v case
podania navrhu premlcané a Zalovany sa premlcania dovolal. Na odvolanie stazovatela
krajsky sud rozsudkom napadnutym touto staznostou rozhodol tak, zZe potvrdil rozsudok

okresného sudu ako vecne spravny.

4. Stazovatel’ v staznosti prejavil nesuhlas s rozsudkami okresného stidu a krajského
sudu a uviedol:

V' pravnej praxi organov aplikujucich pravo SR niet pochybnosti o tom, Ze
osobnostné prava zakotvené v § 11 a nasledujucich Obcianskeho zakonnika, nie su
majetkovymi pravami. Medzi takéto prava sa nezaraduje ani Ziaden z prostriedkov ochrany
pred porusovanim osobnostnych prdav a to pravo domdhat sa, aby sa upustilo od
neopravnenych zdsahov do osobnosti fyzickej osoby, aby sa odstranili ndsledky tychto
zdasahov a aby bolo dané primerané zadostucinenie a to aj v peniazoch, ak bola v znacnej
miere v dosledku zdsahu znizend dostojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost' v spolocnosti.
Sud prvého stupnia aj odvolaci sud dospeli k zaveru, Ze naposledy citovany prostriedok
ochrany osobnosti, napriek jeho systematickému zaradeniu do casti tykajucej sa ochrany
osobnosti, je v skutocnosti majetkovym pravom. V dosledku takéhoto posudenia narnho
vztiahol ustanovenie § 100 Obcianskeho zdkonnika a zaciatok plynutia premlcacej doby
ustanovenu v § 101 Obcianskeho zakonnika.

Sudy oboch stupiov teda konali v rozpore s ustavnym imperativom zakotvenym v
¢lanku 13 ods. 2 Ustavy SR, z ktorého vyslovného znenia vyplyva obmedzenie zdkladnych
prav len zakonom.

Ako uz bolo vyssie uvedené, systematické zaradenie prava na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch medzi prava patriace k ochrane osobnosti, nedovoluje vykladat toto

pravo tak, ze by jeho uplatnitelnost’ mohla byt obmedzend, uplynutim premlcacej doby, co



je imanentnym znakom vSetkych majetkovych prav, s vynimkou vlastnickeho. Pokial’ by
zakonodarca mal v umysle obmedzit' pravo na ochranu osobnosti v tejto jeho zlozke a
obmedzit' dobu jeho uplatnitelnosti uplynutim premlcacej doby, neexistuje jediny dovod,
preco by zdkonodarca ulohou obmedzit v uplatnitelnost tejto zlozZky prav na ochranu
osobnosti zatazil sudy a neustanovil takéto obmedzenie v zakone vyslovne, napriek tomu, Ze
ho uz citovany clanok 13 ods. 2 ustavy k tomu vyslovne zavizuje.

Citované ustanovenie ustavy je nepochybmne potrebné vykladat tak, Ze pokial
obmedzenie zdkladnych prav nevyplyva priamo zo zdkona, nemozno dojst interpretaciou
prava k rozsirujucemu vykladu obmedzenia zdkladnych prav. Pokial' ustava zveruje
pravomoc stanovit' medze zakladnych prav vyslovne zakonodarcovi, nemoze si toto pravo
prisvojit sudna moc. Sudna moc nemoze ignorovat absenciu vyslovnej upravy obmedzujucej
uplatnitelnost’ niektorej zlozky prdava na ochranu osobnosti a vyhradzovat si pravomoc
rozhodnut o takomto obmedzeni, ktoré zdkon vyslovne neustanovuje, pretoze by sa dostala
do pozicie zdkonodarcu. Zakonodarca vsak rozhodol, Ze v tejto veci nezakotvi Ziadne
vyslovné obmedzenie uplatnenia osobnostnych prav.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na to, na co vo svojom rozsudku poukazuje aj
samotny krajsky sud, podla ktorého zaradenie institutu nahrady nemajetkovej ujmy ako
prostriedku ochrany osobnosti, vyvolava dlhodobé pravne diskusie a to z hladiska jeho
premlicatelnosti.

So zretelom na uz vysSie uvedené vsak prave zavedenie inStitutu nahrady
nemajetkovej ujmy ako prostriedku ochrany osobnosti bez toho, aby zakonodarca zakotvil
jeho premlicatelnost, nedava moznost dojst k ustavne konformnému zaveru, zZe toto prdavo sa
premlicuje...

Je neakceptovatelnym taky predpoklad, Ze by zdkonodarca zavadzajuc do
Obcianskeho zdkonnika institut ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, mal v umysle
nechat’ pri uplatiiovani tohto prava v sudnom konani vSeobecné sudy tdapat' v otazke
obmedzenia tohto prava uplynutim casu. NavySe, so zretelom na Specifikum prava na
ochranu osobnosti, je nezrozumitelné, akym sposobom by sa mal sud vysporiadat s otazkou

zaciatku plynutia a uplynutia premlcacej doby. *



5. V petite staznosti stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud nalezom vyslovil, ze jeho
oznacené prava boli porusené rozsudkom krajského sudu, a Ziada, aby ustavny sid tento
rozsudok zrusil, vratil vec krajskému sudu na d’alSie konanie a zakdzal mu v d’alSom konani
porusovat’ jeho oznacené prava. Pozadoval priznat’ aj ndhradu trov konania pred Gstavnym

sudom.

I1.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie l'udskej dostojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla ¢l. 19 ods. 2 tustavy kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného zivota.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na reSpektovanie svojho sukromného

a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,,zakon o Ustavnom stde‘) kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Cielom predbezného
prerokovania kazdého ndvrhu (vratane staznosti namietajucej poruSenie zakladnych prav
a slobod) je rozhodnut’ o prijati navrhu na d’alSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda
vyluceni z d’alSieho konania pred ustavnym sudom zo zdkonom ustanovenych dévodov. Pri
predbeZznom prerokovani navrhu takto Ustavny stid skimal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Pri predbeznom prerokovani staznosti Ustavny sud zistil, Ze tdto ma predpisané
nalezitosti, je podand v zédkonnej lehote, opravnenou osobou, nie je nepripustnd ana jej
prerokovanie ma pravomoc. Dalej sa Gstavny sud zaoberal otdzkou, Ci staznost’ nie je zjavne

neopodstatnena.

9. Sucast'ou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina moznych zasahov
do rozhodovacej c¢innosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich pravomoci.
PredovSetkym ustavny sud pripomina, Ze je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti (Cl. 124 Gstavy). Vo vzt'ahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym sidom ani
riadnou & mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema

zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sudmi bol, alebo nebol



nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti vo svojej
judikatare konS$tantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemoze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zdkonov. Su to
teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,panom zakonov* prislicha chranit’® principy
spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj vtom, Ze
vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky ucastnika konania, ked’ jasne
a zrozumite'ne da odpoved na vSetky klufové pravne a skutkovo relevantné otazky
sivisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny sid u? opakovane uviedol (napr.
II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverend len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom,

medzinarodnou zmluvou podl’a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Gstavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

10. V stvislosti so staznostami namietajiicimi porusSenie zékladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sidov uz Ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha pri
rozhodovani o staznosti pre poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu (a prava na
spravodlivé sudne konanie) rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti
u¢inkov  stdnej interpreticie a aplikacie zdkonnych predpisov s ustavou alebo
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i
zavery vSeobecnych sudov st dostatocne odovodnené, resp. €i nie su arbitrdrne s priamym
dopadom na niektoré zo zakladnych prav a slobod (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04,
L. US 74/05, 1. US 241/07).

11. Podstatné namietky stazovatel'a vSak opominaji uvedenu judikatiru tstavného
sudu a staznost mozno podla jej skutocného obsahu (nesuhlas s pravnymi zavermi
krajského sudu) vyhodnotit' v podstate ako dalSi opravny prostriedok. Staznost podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy ma vSak iny Gcel a vyznam (sleduje ochranu zakladnych prav a slobod,
resp. I'udskych prav a slobdd), a preto ustavny sud skiimal len to, ¢i krajsky siid nemohol

svojim rozsudkom porusit’ niektoré z oznacenych prav stazovatela.



12. Staznostné namietky sa v tomto smere sustred’uju na tvrdeny nespravny pravny
zaver krajského sudu, ktory v zhode so zadverom okresného stidu konstatoval premlcatelnost’
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jedného z Ciastkovych narokov
v ramci ochrany osobnostnych prav. Krajsky sud v relevantnej Casti odovodnenia rozsudku

najskor poukézal na dovody rozsudku okresného sudu:

,,Okresny sud mal za to, Ze pravo na ndahradu nemajetkovej uyjmy v peniazoch ako
sposob ochrany osobnosti je pravom majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje vo vSeobecnej
trojrocnej premlicacej lehote. Na rozdiel od inych prostriedkov ochrany osobnosti
(napriklad upustenie od konkrétnych neopravnenych zdasahov, alebo odstranenie trvajucich
nasledkov neopravneného zasahu), ma zadostucinenie vo forme ndahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch majetkovy charakter. Jedna sa o penazny narok na ktory sa vztahuje
zdkonna uprava premlcania podla § 100 a nasl. Obcianskeho zdakonnika a to bez ohladu na
to, ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je prostriedkom zabezpecenia
osobnostného prdava na ochranu osobnosti, ktoré je vynaté z rezZimu premlcania. Po
ustdleni tejto pravnej otdazky sa zaoberal aj tym, kedy zacala plynut vseobecnd trojrocna
premlicacia doba. Mal za to, Ze toto svoje pravo zZalobca mohol uplatnit’ po prvy raz
najneskor dna 4.6.2004, kedy bolo vydané konecné rozhodnutie zalovaného o zamietnuti
rozkladu zalobcu proti zamietnutiu jeho ndvrhu na obnovu konania vo veci jeho
prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru. Pri tomto zavere sud
vychadzal z tvrdeni samotného Zalobcu, Ze prave rozhodnutiami Ministra vnutra resp.
Ministerstva vautra SR z 30.10.2001, 15.1.2002, 25.3.2004 a 4.6.2004 doslo k zasahu do
jeho prava na ochranu osobnosti. Z uvedeného vyvodil, Ze najneskoér vydanim posledného z
tychto rozhodnuti dna 4.6.2004 si mohol Zalobca po prvy krat uplatnit svoje pravo na
ochranu osobnosti niektorym zo zakonnych sposobov ochrany vratane, ndahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Z toho uzavrel, Ze trojrocna premlcacia doba uplynula
najneskor dna 4.6.2007. Vzhladom k tomu, zZe Zalobca svoj ndarok na sude uplatnil az dna
1.10.2008 vyvodil zaver o tom, Ze namietka premlcania vznesend Zalovanym je dévodna a

narok z tohto dovodu zamietol.

Nasledne krajsky sud poukazal na dovody odvolania staZzovatel'a ako Zalobcu proti
rozsudku okresného sudu (ktoré boli obdobné ako dovody staznosti) a na vlastné

odovodnenie rozsudku uviedol:



,,Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupia podla § 212o0ds. 1, 3 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla § 214 ods. 2 O.s.p. a na zaklade
toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Sud prvého stupna sa sprdavne
vyporiadal s dovodnostou namietky premlcania uplatnenej Zalovanym ako aj s priebehom
uplynutia premlcacej lehoty a spravne vo veci rozhodol, pokial’ Zalobu zamietol.

Odvolaci sud sa stotoznuje v celom rozsahu s dovodmi napadnutého rozsudku a preto
sa v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. obmedzuje na konstatovanie spravnosti tychto dovodov
a na ich doplnenie povazuje za potrebné uviest.

Ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch ako jeden z prostriedkov ochrany osobnosti
bola do Obcianskeho zdakonnika zavedenda jeho novelou ¢. 87/1990 Zb. ucinnou od
29.3.1990. Dovtedajsie znenie ustanovenia § 13 poznalo ako prostriedky ochrany osobnosti
iba narok na upustenie od neopravnenych zasahov a narok na primerané zadostucinenie a
to formou moralnej satisfakcie. Takéto znenie ustanovenia § 13 nevyvolavalo Ziadne spory v
otdzke, Ze ide o nemajetkové prava, ktoré sa nepremlcuju. Novo zaradeny prostriedok
ochrany formou penaznej nahrady sa svojim charakterom priblizuje pravnej uprave ktord je
v pravnych poriadkoch inych krajin kvalifikovana ako nemajetkova skoda, teda ako jeden z
druhov skody.

Zaradenie tohto nového institutu do ustanovenia § 13 Obcianskeho zdkonnika v
ramci prava na ochranu osobnosti vyvolava vo vztahu k predchadzajucim prostriedkom
ochrany dlhodobo pravne diskusie aj z hladiska jeho zaradenia do prav majetkovych, resp.
nemajetkovych a v navdiznosti na to aj z hladiska jeho premlcatelnosti.

Tieto otdzky riesi pravna prax Slovenskej republiky ciastocne odlisne, ako v Ceskej
republike a to so zaverom, Ze pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z
relativne samostatnych prostriedkov ochrany osobnosti fyzickej osoby je pravom majetkovej
povahy, ktoré sa premlicuje. Toto pravo hoci je jednym z prostriedkov zabezpecenia ochrany
osobnych (osobnostnych) prav, ktoré rezimu premlcania nepodliehaju, sa svojou povahou
zretelne odlisuje od tychto osobnostnych prav. Aj ked ide o satisfakciu v oblasti
nematerialnych osobnostnych prav jeho vyjadrenie v peniazoch sposobuje, zZe ide o osobné
pravo majetkovej povahy, ktoré sa premlcuje vo vSeobecnej trojrocnej premlicacej dobe
(rozsudok Najvyssieho sudu SR 2Cdo 278/07 uverejneny v Zbierke sudnych rozhodnuti pod
cislom 75/2008).



Odvolaci sud pridrziavajuc sa judikatury sudov Slovenskej republiky sa s tymto
pravanym ndzorom stotoziuje. Za nedovodné povazuje odvolaci sud odvolanie Zalobcu aj v
Casti v ktorej tento namietal nespravne posudenie zaciatku plynutia premlcacej lehoty.
Rozhodujucim momentom pre zaciatok plynutia premlicacej lehoty je posudenie, kedy sa
pravo mohlo uplatnit' po prvy raz a tymto, momentom teda zacina plynut aj premlcacia
doba. Pokial Zalobca za povodcu zdasahu oznacil konkrétne rozhodnutia Zalovaného resp.
ministra vautra SR je treba mat za to, Ze zaciatkom plynutia premlcacej lehoty je moment
vydania tychto rozhodnuti. Pre posudenie premlcania nie je preto prdvne vyznamnd
skutocnost dokedy sa ucinky, tohto zdsahu prejavovali. S poukazom na tieto dévody

odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

13. Jadro pravneho problému v pravnej veci stazovatel'a takto spocivalo v pravnom
posudeni ne/premlcatelnosti Zalovaného naroku vo vSeobecnosti a nasledne in concreto jeho
ne/premlcania. V intencidch mantinelov moznych zasahov do rozhodovacej cinnosti
vSeobecnych stidov posudil ustavny std len to, ¢i rozsudok krajského sudu je tstavne
udrzatelny, t. j. ¢1 nevykazuje znaky svojvdle, arbitrarnosti, ¢i je nélezite odovodneny a ¢i
vyklad prava vSeobecnym sudom nie je taky, ze popiera ucel a zmysel prislusnych

zakonnych noriem (m. m. I. US 23/2010).

14. Z odévodnenia staznostou napadnutého rozsudku krajského sudu podl'a nazoru
ustavného stdu jasne a zrozumitelne vyplyvaji dévody, pre ktoré potvrdil rozsudok
okresného sudu. V odévodneni napadnutého rozsudku dal krajsky sud stazovatelovi
podrobnu a ustavne akceptovateInit odpoved na to, (i) preCo prdvo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch napriek jeho Strukturdlnemu zaradeniu medzi prostriedky
ochrany osobnostnych prav patri medzi majetkové prava, v désledku €oho v zmysle
vSeobecnej upravy podlicha premlcaniu, a taktiez preco (i1) v danej veci vzhl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu a ¢asovu nit’ (tvrdeny zdsah — plynutie asu — premlcanie —
podanie Zaloby na sid) doSlo k uplynutiu vSeobecnej premlcacej doby, v dosledku coho
bolo na mieste na zdklade Zalovanym dovodne vznesenej ndmietky premlcania Zalobu
zamietnut. Vyklad krajského sidu vychadzajuci aj z historickych stvislosti a judikatary

najvysSieho sidu dosledne reaguje aj na vSetky relevantné odvolacie ndmietky. Pravny
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zéaver krajského sidu nevykazuje ani znaky arbitrarnosti ¢i svojvole, co by bolo mozné
konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni
zékona, e by tym zasadne poprel ich el a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US
23/2010). Skuto€nost, Ze sa stazovatel s prdvnym nizorom krajského sudu nestotoznuje,
nemoéze sama osebe viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
ndzoru a nezaklada ani opravnenie uUstavného sudu nahradit tento pravny nézor

svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, I. US 417/08).

15. Vrozsudku krajského sudu teda ustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo tstavne neakceptovateInym, a teda vyzadujacim
korekciu zo strany ustavného sudu. Pokial’ teda ide o namietany zasah do zakladného prava
na sudnu ochranu st'azovatel’a podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy, Gstavny std uzatvara, ze rozsudok
krajského stdu je vnutorne logicky, nie je prejavom aplikacnej a interpretacnej svojvole
konajuceho vSeobecného sudu, reSpektuje zakonné poziadavky na oddévodnenie
rozsudku (§ 157 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku), nie je arbitrarny a zrozumitelnym
spdsobom déava odpoved’ na otazku, preco krajsky sud rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil. Inak povedané, v staznosti absentuje Gistavno-pravny rozmer. V suvislosti
so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom krajského stdu
ustavny sud konstatuje, ze obsahom zakladného prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu
bude spiiiat olakévania a predstavy Gidastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol
v stlade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatel'né a bez znakov arbitrarnosti. V opa¢nom pripade
nema ustavny sid dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat

porusenia zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, II1. US 162/05).

16. Nad rdmec potreby, avSak reagujic na staznostné dovody ustavny sud len stru¢ne
dodéva, ze in concreto nemozno akceptovat’ nazor stazovatel’a, ze krajsky sud vztiahol na
seba pravomoc zakonodarcu, ked’ napadnutym rozsudkom upravil medze zakladnych prav
a slobdd inak ako zdkonom (€l. 13 ods. 2 tstavy). Krajsky sud totiz napadnutym rozsudkom

iba ur€oval obsah pojmu ,,majetkové prava“ na ucely premlcania (§ 100 ods. 2 Obcianskeho
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zékonnika) a vykladom, ktory ustavny sud povazoval za akceptovatel'ny, pod tento pojem
subsumoval aj prdvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ako ciastkové pravo
dotknutej osoby pri zasahu do jej osobnostnych prav (§ 13 ods. 1 a 2 Obcianskeho

zakonnika).

17. K tvrdenému zasahu do prav stazovatela podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 tstavy a¢l. 8

ods. 1 dohovoru ustavny sud uvadza:

Primarnym poruSovatel'om oznacenych prav nemohol byt z podstaty veci krajsky sud
(a ani okresny sud), kedZze mal ustavnu (¢l. 142 ods. 1 ustavy) a zdkonnu (§ 7 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i k takému zéasahu doslo,
resp. mohlo dojst’ zo strany Zalovaného (Ministerstva vnutra Slovenskej republiky) ako
potencialneho poruSovatela. Absentuje tu tak priinnd suvislost medzi rozsudkom
krajského sudu a tvrdenym zasahom do tychto prav stazovatela. V tomto smere vSak mozno
poukdzat’ aj na relativne stabilizovani judikatiru ustavného sudu, v zmysle ktorej
vSeobecny sud v zasade nemdze byt sekundarnym poruSovatel'om zakladnych prav a slobod
hmotného charakteru (kam patria aj oznacené prava), ak toto porusenie nevyplynie z toho,
ze sucasne porusil aj Gstavno-procesné principy postupu vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48

tstavy (IL. US 78/05).

18. Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatela po jej predbeZnom
prerokovani podla § 25 ods. 2 =zikona o ustavnom sade odmietol ako zjavne
neopodstatnenti. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti totiz mozno hovorit’ vtedy, ked
namietanym postupom sudu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zikladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
poruSenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po prijati staZnosti na daldie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04,
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IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 198/07). Ked’ze doslo k odmietnutiu staznosti, tstavny
sud sa nezaoberal d’alsimi navrhmi st'aZzovatel'a (navrh na zruSenie rozsudku krajského sudu
a vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov konania), pretoze tieto si viazané na to, ze

ustavny sud st’aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2011
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