SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 222/2018-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. juna 2018
predbezne prerokoval staznost’ ||| G . stipencho
advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, advokatska kancelaria, Na prickope 174/13, Zilina,
pre namietané porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

2 Co 337/2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o0 d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 30. aprila
2018 dorucena staznost' [ . B ((alcj len
»stazovatel*), pre namietané poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) postupom



Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

2 Co 337/2015 (d’alej len ,,napadnuté konanie).

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze ako zalobca 26. novembra 2009 podal Zalobu
na Okresnom sude Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud*) o zaplatenie sumy 181 175,46 €
z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy. Okresny sid v ozna¢enom konani rozhodol uznesenim
sp. zn. 11 C 275/2009 z 28. novembra 2012, ktorym konanie zastavil z dovodu nezaplatenia
sudneho poplatku. Stazovatel proti oznaCenému uzneseniu podal odvolanie a 22. aprila
2013 osobne do podatelne krajského sudu predlozil podanie, sicastou ktorého bolo aj
zaplatenie sudneho poplatku za navrh. Je presvedceny o tom, Ze v napadnutom konani
krajského stidu dochéadza k poruSovaniu jeho oznacenych prav, pretoze krajsky sud o jeho
odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zastaveni konania od 20. novembra 2015
nerozhodol. Podl'a jeho ndzoru je krajsky sud neCinny viac ako 2 a pol roka v konani, ktoré

trva takmer 8 a pol roka.

3. Spoukazom na uvedené stazovatel tvrdi, Ze postupom krajského sudu
v napadnutom konani dochadza k poruSovaniu jeho oznaCenych prav, preto Ziada, aby
ustavny sud v ndleze vyslovil, ze krajsky sud v napadnutom konani porusil jeho zékladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby tustavny sud
krajskému stdu prikdzal v napadnutom konani konat’ bez zbytocnych prietahov a aby
priznal finan¢né zadostucinenie stazovatelovi v sume 3 000 €, ako aj nadhradu trov

pravneho zastlipenia.

II.

4. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



6. Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

8. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Stazovatel sa svojou staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava na prejednanie jeho zalezZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vylu¢ne len postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.

2 Co 337/2015.

10. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

11. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

12. Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy si Ustavny sud zdrovenl osvojil judikataru Eurdpskeho sudu

pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zalezitosti



v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadni odliSnost’ (napr.

L. US 55/98, 1. US 132/03).

13. Ustavny sud je podla § 20 ods. 4 zakona o Gstavnom stde viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného sudu navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel domaha. Ustavny sud moZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha
v petite svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusovatela svojich

prav.

14. Ustavny sud po preskumani staznosti stazovatela konstatuje, Ze tato smeruje
vyslovne len proti postupu krajského sidu v napadnutom konani. Ustavny sud dospel
k zaveru, ze staznost’ je potrebné odmietnut’ z doévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
Z judikatary tstavného sudu totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani
ma nevyhnutne za ndasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03,
II1. US 372/09). V pripade, ked tstavny sud zistil, Ze charakter postupu vieobecného stidu
sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako
zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil porusenie zakladného prava
zaruteného v tomto &lanku (napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’
nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny
(napr. IV. US 221/05, TI1. US 126/2010, I. US 96/2011).

15. Ustavny std dospel k zaveru, Ze di’ka napadnutého konania s ohladom
na Specificky predmet konania v pravnej veci stazovatela, ako aj z toho vyplyvajicich
prekdzok sama osebe nema taku Ustavne relevantnu intenzitu, aby bolo moZné po prijati
staznosti na d’alSie konanie konstatovat’ porusenie oznacenych prav stazovatel’a, preto jeho
staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stde ako zjavne neopodstatnenu

(podobne napr. 1. US 96/2011, I11. US 541/2011, I11. US 7/2015).



16. Hoci v okolnostiach veci tstavny stid nepovaZzoval predmet odvolacieho konania
za zlozity, poukazuje na skutoénosti, ktoré mohli mat’ vplyv na samotnt dizku napadnutého
konania. Tieto skutoCnosti vSak nie je mozné pric¢itat na vrub konajucemu sudu.
V okolnostiach posudzovanej veci ide o Specificky predmet konania — néhradu
nemajetkovej uymy z dovodov uvedenych v Zalobe, pricom d’alSou podstatnou skuto¢nostou
je to, ze stazovatel, ako aj ostatni zalobcovia v napadnutom konani st sudcami.
Vychadzajic z uvedeného, v postupe krajského sudu (k takejto situdcii mohlo dojst’ aj
v konani pred saidom prvej inStancie, pozn.) doslo k situdcii, ze sudcovia krajského sudu
mali rozhodovat’ o odvolani stazovatel'a — sudcu, pricom vzhl'adom na pocetnost’ sudcov,
ktori si uplatnili obdobny narok z obdobnych dovodov (podl'a medializovanych informaécii
ich pocet presiahol 800), boli zdkonni sudcovia v napadnutom konani vzhladom
na objektivne pochybnosti o ich nezaujatosti vo vzt'ahu k predmetu konania, resp. ich
ucastnikov vyluceni zrozhodovania o uplatnenom opravnom prostriedku v napadnutom
konani. V stazovatel'ovej veci tak doSlo k situdcii, ked’ nemal kto rozhodnit’ o podanom
odvolani, ¢o mozno povazovat za prekazku, ktort krajsky sid nezavinil, a preto
za prediZzenie napadnutého konania nenesie zodpovednost. Skuto¢nost’, Ze v posudzovanej
veci nedoSlo k nariadeniu pojednavania, resp. k inym ukonom viditelnym z pohl'adu
stazovatela, eSte samo osebe neznamend, Ze odvolaci sud bol vo veci uplne necinny, tak

ako tvrdil st'azovatel’ v st’aznosti.

17. Ustavny sud, vychadzajuc zuvedeného, v okolnostiach posudzovanej veci
nepovazoval namietant dizku odvolacicho konania dva a pol roka za nestiladni
s oznatenymi pravami staZovatela. K takémuto zaveru dospel aj s prihliadnutim
na rozhodovaciu prax a judikatiru Eurépskeho stidu pre I'udské prava v obdobnych veciach,
podla ktorej diZka stdneho konania na jednom stupni v trvani dva aZ tri roky v zavislosti
od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primerane] lehote

podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§$imi névrhmi stazovatela, ked’Ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).



19. Pre uplnost’ Ustavny sid dodava, Ze toto rozhodnutie nebrani stazovatelovi
obratit’ sa opdtovne so staznostou na ustavny sud, ak by v budiicnosti v napadnutom konani

na krajskom sude dochddzalo k zbyto¢nym prietahom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2018



