SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 434/2012-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. oktobra 2012
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti B., s. r. 0., zastipenej advokatom
JUDr. P. S., M., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych
slobod oznamenim Generalnej prokuratury Slovenskej republiky ¢. k. IV/1 Gn 897/12-7
z 13. jula 2012 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti B., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. augusta
2012 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti B, s. r. 0. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,istava®) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor) oznamenim Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len



»generdlna prokuratira®) ¢. k. IV/1 Gn 897/12-7 z 13. jula 2012 (d’alej aj ,,0zndmenie
generalnej prokuratiry*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatel'ka ako poSkodena 4. oktobra
2011 podala Okresnej prokuratire Bratislava III trestné oznamenie proti konkrétnej osobe

pre spachanie majetkovej trestnej ¢innosti.

3. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava I
(dalej len ,,vySetrovatel*) €. k. ORP-1394/OEK-B1-2011 z 13. januara 2012 (d’alej len
,uznesenie vysetrovatela®) bola vec podozrenia zo spachania zlo¢inu podvodu podla § 221
ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zdkona odmietnuta podl'a § 197 ods. 1 pism. d) Trestné¢ho

poriadku.

4. Proti uzneseniu vySetrovatela bola 19. januara 2012 podanéd staznost, ktoru
Okresnd prokuratura Bratislava I (d’alej len ,,okresna prokuratira®) uznesenim ¢. k.

1 Pn 1159/11-10 z 8. februara 2012 (d’alej len ,,uznesenie okresnej prokuratiry*‘) zamietla.

5. Stazovatel’ka sa podnetom zo 14. februdra 2012 podl'a ustanovenia § 31 zdkona
¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zadkon

o prokuratire) domahala preskiimania uznesenia okresnej prokuratury.

6. Krajska prokuratara v Bratislave (dalej len ,krajskd prokuratira®) listom ¢&. k.
1 Kn 127/12-9 z 13. aprila 2012 stazovatel’ke oznamila, Ze nezistila ziadne pochybenia,

a podnet ako neddvodny odlozila.

7. Stazovatel’ka nasledne poziadala opakovanym podnetom z 9. maja 2012 generalnu
prokuratiru o preskimanie zdkonnosti vybavenia podnetu zo 14. februara 2012 krajskou

prokuraturou.

8. Generalna prokuratura v liste €. k IV/1 Gn 897/12-7 z 13. jala 2012 stazovatelke

oznamila, Ze jej opakovany podnet ako nedovodny odklada.



9. Podla nazoru stazovatel’ky «mnebolo ani generdlnou prokuraturou uvedené, z
akych dovodov a na zaklade akych skutocnosti, neboli vykonané stazovatelom navrhované
dokazy, preco nebol vo veci vypocuty F. F., ktory ju kupil od Ing. L. za I euro, preco Ing. L.
a z akych financnych prostriedkov zaloZil dalSie spolocnosti, s tym istym predmetom
podnikania ako mala spolocnost Z., spol. s r. o. (A., s. r. 0.), preco nevypoculi uctovnicku
spolocnosti N. J. k tvrdeniam uvadzanym Ing. L., preco nebola dana odpoved’ na otazku aku
ulohu zohral v tejto veci M. H., preco neboli zistované skutocnosti, ¢i spolocnost Z., spol.
sr. o. dalej vykonava podnikatelsku cinnost (podla naSich internych zisteni prave
prevodom obchodného podielu na F. F. spolocnost prestala redlne podnikat - takze uz len
tu je minimdlne rozporné tvrdenie Ing. L. o umysle p. F. podnikat' so zadlZenou
spolocnostou), preco nebol vykonany pokus o zaistenie uctovnych odkladov spolocnosti,
preco sa nezistovali osobné, majetkové pomery p. F. na podporu tvrdeni Ing. L. (opdtovne
z internych zisteni mame vedomost, ze p. F. by mal byt bezdomovec) a iné relevantné

skutocnosti, ktoré stazovatel pozaduje vykonat od zaciatku. .

10. K poruseniu ustavnych a inych prav stazovatelka uviedla, Zze «z postupu vyssie
spominanych OCTK je dostatocne zrejmé, Ze vySetrovatel’ OKP Bratislava I, ako aj Okresna
prokuratura Bratislava I, Krajskda prokuratura Bratislava 1 a napokon i Generdlna
prokuratura Slovenskej republiky, ako posledny mozny postupom Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky, ako poslednou insStanciou resp. poslednym statnym orgdnom zo
sustavy organov prokuratury, ktora je prislusnym na poskytnutie prava na inu prdvau
ochranu, tym, Ze chrani prdva a zdkonom chranené zaujmy fyzickych oséb, pravnickych
0sob a Statu, nevykonali dokazy navrhované stazovatelom, nedali zavizny pokyn na ich
vwkonanie, neuviedli zdkonny a jasny dovod preco stazovatelom navrhované dokazy
vykonané neboli aj napriek skutocnosti, Ze navrhované dokazy a ich vykonanie malo
podstatny vyznam pre dalSie rozhodnutie a taktiez bez blizsieho odovodnenia neuviedli
dovod preco sa nebudu stazovatelom navrhnutymi dokazmi zaoberat, z akého dovodu
nepokladaju stazovatelove navrhy za opravnené a teda bez akejkolvek zmienky o jeho
navrhoch rozhodli, tak ako bolo vyssie uvedené. OCTK svojim postupom bez dostatocného

vysvetlenia nevykonali navrhované dokazy, ktoré su dolezité pre objektivne posudenie veci,



a tiez tento svoj postup dostatocne neobhdjili vo svojich rozhodnutiach, najmd v uzneseni
o odmietnuti veci vysetrovatelom OKP Bratislava I, ktorého odovodnenie neobsahuje vsetky

skutocnosti, tak ako to vyzZaduje ustanovenie § 176 ods. 2 Tr. poriadku.».

11. Stazovatel’ka napokon navrhla, aby ustavny sud jej staznost’ prijal na d’alSie
konanie a aby nasledne nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné prava stazovatela na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR a prdvo na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 postupom Generdlnej
prokuratury SR, sp. zn. IV/1 Gn 897/12-7, porusené boli.

2. Uznesenie vysetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru v Bratislave 1,
odbor krimindlnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality(..), sp. zn. CVS: ORP-
1394/OEK-B1-2011 HS zo dna 13. 01. 2012 zrusuje a vec vracia vysetrovatelovi PZ na
dalsie konanie aby vo veci znovu konal a rozhodol.

3. Generdlna prokuratura SR je povinna uhradit’ stazovatelovi trovy konania v sume
322,70 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu(...) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

I1.

12. Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sid skiima,

¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie



konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
Gistavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez pojednavania. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

13. Stazovatel’ka v staZznosti namietala porusenie svojho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom generalnej prokuratury pri vybavovani
jej d’alSieho opakovaného podnetu z 9. méja 2012. K poruseniu uvedenych prav malo podla
stazovatel’ky dojst v dosledku toho, Ze generalna prokuratira sa odmietla d’alSim
opakovanym podnetom zaoberat’ napriek tomu, ze existovali dovody na jeho podanie, a sice

nevykonanie navrhovanych dokazov, nedostato¢na odévodnenost’ rozhodnuti a ozndmeni.

14. Podrl'a zistenia ustavného sudu generalna prokuratira na d’al§i opakovany podnet

stazovatel’ky z 9. maja 2012 odpovedala ozndmenim z 13. jula 2012, v ktorom uviedla:

«V podani v podstate uvadzate, Ze nesuhlasite s postupom vysetrovatela, dozorujicej
prokuratorky a s postupom prokurdtorky Krajskej prokuratury Bratislava opierajic sa
o totoznu argumentaciu ako vo svojich predoslych podaniach, pricom v predmetnej veci

Ziadate zjednat napravu.

Po preskumant spisového materialu predlozeného Generalnej prokurature Slovenskej
republiky som v predmetnom konani nezistila poruSenie zdkona a stotoznila som sa
s pravaymi zavermi prokuratorky Krajskej prokuratury Bratislava prezentovanymi v liste
sp. zn. 1 Kn 127/12-9 zo dna 13. 04. 2012. Postup prokuratorky Okresnej prokuratury
Bratislava I, ktora uznesenim sp. zn. 1 Pn 1159/11-10 zo dna 08. 02. 2012 zamietla Vasu
staznost’ proti uzneseniu vysSetrovatela o odmietnuti veci zo dna 13. 01. 2012, ako aj

samotné uznesenie vysSetrovatela, je suladné so zakonom.

Vo vyssie uvedenom rozhodnuti vysetrovatela a stanovisku prokurdtorky krajskej
prokuratury Vam bol dostatocne podrobne vysvetleny a odovodneny postup organov
cinnych v trestnom konani, ako aj zisteny skutkovy stav veci; ktory nenapliia zdkonné znaky

Ziadneho z trestnych cinov uvedenych v osobitnej casti Trestného zakona.



Vami napadnuta Stylizacia stanoviska prokurdtorky krajskej prokuratury v
dotknutom odseku, a to Ze ,,spolocnost’ A., s. r. o. nechcela na ukor seba niekoho dostat’ do
omylu* je nepresnd, resp. nezrozumitelna, avsak v kontexte s predchadzajicim odsekom
pojednavajucim o konani Ing. I. L., byvalého konatela spolocnosti A., s. r. o. je zrejmé, Ze
prokuratorka mala na mysli konanie byvalého konatela spolocnosti Ing. L. Tento stylisticky
nedostatok ale nemal vplyv na vecnu spravnost' vybavenia Vasho podnetu prokurdatorkou

krajskej prokuratury.

Rozsah doplnenia Vami podaného trestného oznamenia podla § 196 ods. 2 Tr. por.
bol dostatocny na vydanie zakonu zodpovedajiiceho rozhodnutia, a to podla § 197 ods. 1
pism. d) Tr. por.. Konanie uctovnicky spolocnosti A., s. r. o., na ktoré poukazuje Ing. I. L., je
predmetom samostatného vysetrovania vedeného na Okresnom riaditelstve PZ S., Odbore
krimindlnej policie pod CVS: ORP-246/OEK-SC-2011. Na Okresnej prokuratiire Pezinok je

tato trestna vec vedenda pod sp. zn. 1 Pv 399/11.

Mozno teda dospiet k zaveru, Ze z vykonaného doplnenia Vami podaného trestného
oznamenia v sulade s § 196 ods. 2 Tr. por. nevyplyva podozrenie, ze by Vami oznamené
konanie naplnilo niektoru zo skutkovych podstat trestnych c¢inov uvedenych v osobitnej casti

Trestného zakona.

KedZe z predloZzeného spisového materialu nevyplynulo podozrenie z trestnej
¢innosti, organy cinné v trestnom konani nemozu riesit' pripadné nezakonné konanie
v trestnopravnej rovine, pokial nenaplia znaky skutkovej podstaty niektorého z trestnych

¢inov uvedenych v osobitnej casti Trestného zdkona.

Odmietnutie Vasho oznamenia uznesenim vySetrovatela podla § 197 ods. 1 pism. d)
Tr. por. nijako neobmedzuje Vase pravo domdhat sa ochrany VaSich prav
v obcianskopravnom konani podanim na prislusny sud, ktoré ste si touto cestou i uplatnili.
Z predmetného uznesenia rezultuje len td skutocnost, Ze Vami ozndmeny skutok nenaplia

zakonné znaky Ziadneho trestného cinu uvedeného v osobitnej casti Trestného zdkona.

Tymto povazujem Vas opakovany podnet za vybaveny a bez akychkolvek opatreni ho

ako nedovodny odkladam. »



15. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud rozhodnutia organov verejnej
moci za protitstavné aj arbitrarne, ak ich oddévodnenie je Uplne odchylné od veci same;j
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(mutatis mutandis IV. US 150/03, 1. US 301/06).

16. Zaver generalnej prokuratary, podla ktorého zo stazovatelkou podaného
(a doplneného) trestného oznamenia nevyplyvaju skuto¢nosti o naplneni niektorej
zo skutkovych podstat trestnych c¢inov uvedenych v osobitnej Casti Trestného zakona,
nemozno podla nazoru ustavného sidu povazovat za svojvolny alebo arbitrarny a ani
samotna nespokojnost’ stazovatel’ky s vysledkom vybavenia jej d’alSiecho opakovaného

podnetu nie je dovodom na vyslovenie porusenia fiou v staznosti ozna¢eného prava.

17. Okrem uveden¢ho uz ustavny sud v ramci svojej judikatiry opakovane vyslovil,
ze pravo fyzickej osoby na zacatie trestného konania proti oznafenej osobe na zaklade
podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zakladné prava a slobody podla druhej hlavy
ustavy aani ho nemozno odvodit' zniektorého zo =zakladnych prav alebo slobdd
(IL. US 42/00). Tieto zavery je mozné v danom pripade vztahovat aj na oznamovatel'a

v trestnom konani, ktory je pravnickou osobou.

Ani z¢l. 6 dohovoru (pokial je jeho aplikovatelnost’ zaloZena na ,trestnom
obvineni® inej osoby) poskodenému nevyplyva v trestnom konani prdvo na zalatie
a vedenie trestn¢ho stihania proti niekomu [mutatis mutandis rozhodnutia Europskeho stdu
pre Tudské prava napr. v pripade Helmers v. Svédsko (rozsudok pléna z 29. oktdbra 1991,
staznost’ ¢. 1826/85, séria A, C. 212-A, ods. 29); v pripade Perezovd v. Franctzsko
(rozsudok Velkej komory z 12. februara 2004, staznost’ €. 47287/99, ods. 70, 71, ECHR
2004-1)].

18. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti podl'a
§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude staznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



19. Vzhladom na uvedené skutoCnosti Ustavny siud podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktdébra 2012



