SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 540/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. septembra 2014
predbezne prerokoval staznost’ J.J., zastipeného advokatkou JUDr. Elenou Lalikovou,
Podbrezovska 24, Bratislava, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného prava podla ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 645/2013 z 5. februara 2014
a takto

rozhodol:
Staznost' J.J. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 15. maja 2014
dorucend staznost’ J. J. (dalej len ,,stazovatel*), pre namietané porusenie jeho zakladného
prava na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®), ¢l. 1 ods. 1 a €l. 2 ods. 2 ustavy a prava spravodlivé sidne konanie podl'a Cl. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)



uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sad*“ alebo aj ,,odvolaci

sud) sp. zn. 15 Co 645/2013 z 5. februara 2014 (d’alej aj ,,rozhodnutie krajského sudu®).

Z podania a jeho priloh vyplynulo, Zze Okresny siud Banska Bystrica (dalej len
,,okresny sud*) rozsudkom sp. zn. 16 C 80/2009 z 10. februara 2010 (d’alej len ,,rozhodnutie
okresného sudu‘) priznal st'azovatel'ovi voci Statu ndhradu Skody sposobenej nezdkonnym
trestnym stihanim, rozhodnutim o védzbe a rozhodnutim o treste v sume 214 680 €
s prislusenstvom. Krajsky sid uznesenim sp. zn. 12 Co 132/2010 z 20. juna 2010
v odvolacom konani uvedeny rozsudok prvostupiiového sudu zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Okresny sud d’alSim rozsudkom z 1. decembra 2010 stazovatelovi opdt’ vyhovel
a priznal mu nihradu Skody vo vySke 314 680 € s prisluSenstvom. V odvolacom
konani krajsky sid rozhodnutie okresného sadu uznesenim sp. zn. 15 Co 60/2011

7 20. decembra 2011 znova zrus$il a vec mu vratil na d’al$ie konanie a nové rozhodnutie.

Stazovatel’ sa v zaujme ochrany svojich prav podanim z 15. februdra 2012 obratil
na tstavny sud. Ustavny sud nalezom ¢&. k. III. US 46/2013-40 z 3. septembra 2014 (dalej
len ,,nalez ustavného sudu‘) vyslovil poruSenie zdkladn¢ho prava stazovatela zaruceného
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vyroku, ktorym krajsky sud
zru$il rozsudok okresného stdu €. k. 16 C 80/2009-164 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Ustavny sid vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze , odévodnenie napadnutého
zruSujuceho uznesenia krajského sudu ¢. k. 15 Co 60/2011-185 z 20. decembra 2011
nesplita poziadavky plynmice na kvalitu odévodnenia rozhodnuti vseobecnych siidov
zo zdkladného prava na sudnu ochranu a z prava na spravodlivé sudne konanie. Uvedend
kritika ustavného sudu sa tyka casti odovodnenia, v ktorej krajsky sud vytyka okresnému
sudu nedostatocné odévodnenie meritorneho rozsudku v otdzke ustdalenia pozadovaného
uslého zisku spocivajuceho v strate na zarobku pocas trestného stihania stazovatela, ako aj
Casti, v ktorej krajsky sud konsStatoval nedostatocné odovodnenie meritorneho rozsudku
pri priznavani nemajetkovej ujmy stazovatelovi. V relacii na zistenu kvalitu odévodnenia

meritorneho rozsudku okresného sudu, ktory krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil,



ustavny sud konStatuje, Ze dovody, na ktorych krajsky sud zalozZil svoje vyhrady voci
odovodneniu prvostuprniového rozhodnutia, nie su dostatocne konkrétne a stazovatelovi ako
ucastnikovi konania nedavaju odpoved' na otdazku, preco bolo zo strany krajského sudu
potrebné rozhodnut’ opdtovnym zrusenim meritorneho rozsudku a vrdtenim veci na dalsSie

konanie. .

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 15 Co 645/2013 z 5. februara 2014 opitovne rozsudok
okresného sudu ¢. k. 16 C 80/2009-164 z 1. decembra 2010 vo vyroku, ktorym priznal
stazovatel'ovi sumu 314 680 € s prislusenstvom, a vo vyroku, ktorym vo zvySku zalobny
navrh zamietol, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Zaroven druhykrat (,, duplicitne *)
zrusil rozsudok okresného sudu aj vo vyroku, ktorym okresny sud konanie v casti
o zaplatenie 3 828 € s prislusenstvom zastavil, ¢o je podl'a stazovatela v rozpore s § 159

ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

V staznosti d’alej uvadza:

«1. Podla ndzoru staZovatela sa krajsky sud neriadil zaviznym prdavaym ndzorom,
vyslovenym v ndleze ustavného sudu z 3.9.2013, v zmysle ust. § 56 ods. 6 zdakona o
ustavnom sude, ked opakovane rozhodol rovnako ako rozhodol pred vydanym nalezom bez
toho, Ze by doslo k zmene skutkového podkladu prejednavanej veci,; tuto dokonca rozhodol
bez nasej vedomosti, hoci mal vec znovu prejednat’ v tom rozsahu, v akom bol zruseny vyrok
Jjeho uznesenia z dovodov uvedenych v naleze uistavného sudu.

Tym opdt nekonformne interpretoval a aplikoval ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP, ked
sa nezaoberal kumulativnymi podmienkami /vid aj II. US 387/2010/ a v désledku toho ich
relevantnym sposobom neodovodnil, najmd v com spocivalo nespravne prdvne posudenie
veci a aku spravau pravnu normu mal okresny sud pouzit /i/ a v com spocivalo
nedostatocné zistenie skutkovéeho stavu /ii/.

2. V tomto smere opakovane doddvame, Ze stratu na zarobku staZovatelovi okresny
sud priznal iba za dobu, kedy pre nezdkonne vedené tr. konanie voci nemu nepracoval -
napr. v r. 2001 mu ndhrada bola priznana za 7 m., -v r. 2003 za 8m., v r. 2005 za 6m,
vr. 2007 za 3m a v r. 2008 za 7m. — a vo vyske minimalnej mzdy podla platnych a ucinnych
pravnych predpisov, ktoré netreba dokazovat'v zmysle § 121 OSP.



Hoci podla § 212 ods. 1 OSP je odvolaci sud viazany rozsahom a dovodmi
odvolania, toto pravidlo v danej veci absolutne nerespektoval, pretoze odvolatel’ pokial islo
o stratu na zarobku iba stroho konstatoval, Ze "namieta priznanie nahrady Skody za stratu
na zarobku vo vysSke 14 517 EUR, prevysujucu dobu vykonu trestu a vizby preto, Ze zakon
C. 58/1969 Zb. neumoznuje priznat’ stratu na zarobku nad ramec vykonanej vdzby, resp.
trestu”, ¢ize nerozporoval ani jednotlivé doby ani vysku minimalnej mzdy, co okresny sud
uzavrel aplikaciou § 120 ods. 3 OSP, domnely rozpor bol iba subjektivnym pocitom
konajuceho senatu, ktory tym dal zretelne najavo svoju zaujatost' v danej veci.

Z hladiska komparacie rozhodnutie okresného sudu mozno pripodobnit rozhodnutiu
US CR sp. zn. II. US 321/98, ktory tiez uvazoval o néhrade $kody formou fiktivneho prijmu,
tj. prijmu, ktorého by staZovatel dosahoval, nebyt nuteného vyradenia z pracovného
procesu pre nezakonne vedené trestné konanie.

3. Podmienkou pouzitia § 136 OSP - ktoru aproboval kasacny ndlez - je kladné
pravne posudenie existencie naroku - tato bola zretelne preukdzand - nemoznost zistenia
vysky Skody ¢i nepomerné obtiaze pri jej zistovani. Ak odvolaci sud nesuhlasil s ustdlenou
vSkou nahrady nemajetkovej ujmy u stazovatela, mal vo veci meritorne rozhodnut
a ponuknut strandm sporu svoje konkurujuce uvahy o spravodlivej vyske skody tak, ako sa
to snazil vyriesit okresny sud. Len z takej cinnosti sudu mozno vyvodit rovnost' v pravach,
ktora vo vztahu ku krajskému sudu zaklada, okrem iného, pravo na rovnaké zaobchdadzanie
v rovnakych veciach a zaroven vylucuje svojvolu pri aplikacii prava.

4. K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné prvky patri neoddelitelne princip
pravnej istoty /¢l. 1 ods. 1 ustavy/, ktorého neopomenutelnym komponentnom je
predvidatelnost prava. To znamena okrem iného aj to, Ze kazdy adresat prdavnej normy sa
moze dovodne spoliehat na to, Ze vSeobecny sud nielenze bude platné pravo aplikovat, ale
i na to, ze bude resSpektovat pravny ndzor, ktorym je viazany, ak mu takuto povinnost
uklada zdkon. Z uvedeného potom tiez vyplyva, Ze princip reSpektovania zdvizného
pravneho ndzoru ustavného sudu patri k takym principom, ktoré v pravnom Stdte poZivaju
ustavnu ochranu. NereSpektovanie zavizného pravneho ndzoru ustavného sudu uvedeného
v jeho ndleze v okolnostiach danej veci uz samo osebe zaklada porusenie prava na sudnu

ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces. Jeho dosledkom sa konanie pred krajskym



sudom nepripustnym sposobom a celkom zbytocne predizuje, co ide zretelne na vrub
konajucich sudcov.

5.8vojvolnost pri rozhodovani krajského sudu, porusenie pravnej istoty, ako aj strata
viery stazovatela vo fungovanie sudneho systému, jeho bezmocnost’ pri vymahani ndarokov
vzniknutych z nezdakonného rozsudku trestného sudu nas vedie k tomu, Ze podla ¢l. 127
ods. 3 ustavy a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude Ziadame priznat financné
zadostucinenie za uvedené prikoria v sume 10.000 EUR /porov. aj IV. US 603/2012/, ktorou

sa dovrsi ochrana zdkladnych prav stazovatela. »

Vzhl'adom na uvedené¢ st'aZovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud vydal tento nélez:

1. Zdkladné pravo J. J. podla ¢l. 1 ods. 1, ¢. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystriciz 5. 2. 2014, sp. zn. 15Co 645/2013, porusené boli.

2. Uznesenie krajskeho sudu zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

3. J. J. priznava financné zadostucinenie v sume 10.000 EUR, ktoru mu je Krajsky
sud v B. Bystrici povinny zaplatit do 2 mesiacov od dorucenia nalezu.

4. Krajsky sud v B. Bystrici je povinny uhradit' J. J. trovy konania v sume 340,88

‘

EUR na ucet JUDr. Eleny Lalikovej, do 2 mesiacov od dorucenia nalezu.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud

navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento



zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

7 AV 4 4 7 v r . 9 r
podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podstatou namietok st'azovatel’a su jeho tvrdenia o poruSeni jeho zdkladného prava
na sudnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a €l. 2 ods. 2 Gstavy tym, Ze
krajsky sid podla neho rozhodol v rozpore so striktne zaviznym kasaénym ndlezom
ustavného sudu, ktorym sa neriadil, a opakovane rozhodol rovnako ako pred vydanym
nalezom, t. j. neodstranil vady, v dosledku ktorych dochddza k porusovaniu jeho zédkladnych

prav.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.



Podl'a €l. 2 ods. 2 Ustavy Statne organy moZzu konat’ iba na zdklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Krajsky sad vo svojom uzneseni sp. zn. 15 Co 60/2011 z 20. decembra 2011
(na ktoré sa vzt'ahuje nalez istavného sudu) v relevantnej ¢asti odovodnenia uviedol:

., Po preskumani rozsudku okresného sudu v napadnutej casti odvolaci sud zistil, Ze
okresny sud po zruSeni veci odvolacim sudom sprdavne rozhodol, ked priznal Zalobcovi
sumu 163 eur ako ndklady obhajoby v trestnom konani zaplatené obhajcovi JUDr. Stefanovi
Lacekovi, pretoze odvolaci sud uz v predchadzajiicom rozhodnuti uviedol, Ze v tomto smere
bolo rozhodnutie okresného sudu spravne.

Nemozno vSak povazovat' za sprdavne rozhodnutie okresného sudu, ktorym rozhodol
o priznani straty na zarobku za obdobie od 01.03.1999 do 31.07.2008. Okresny sud
neuviedol v dovodoch rozhodnutia, preco priznal zalobcovi stratu na zdrobku
od 01.03.1999, ked' v predchddzajucom zrusujucom uzneseni odvolaci sud vytkol okresnému
sudu, zZe nie je mozné takuto nahradu skody priznat’ za obdobie, ked Zalobca jednak nebol
vo vdzbe, a to od 01.03.1990 do 19.03.1999 a ani za obdobie, ked’ bol zamestnany. V tomto
smere rozhodnutie okresného sudu, i ked poukazuje na ustanovenie § 445 Obc. zakonnika
a uvddza, zZe mal za preukazané, Ze sa v dosledku vznesenia obvinenia, naslednej vizby,
vhkonu trestu a dlhotrvajuceho trestného stihania zZalobca nemohol zamestnat, nemozno
povazovat za vecne spravne. Odovodnenie rozsudku v tejto casti nezodpoveda poZiadavke
preskumatelnosti a presvedcivosti, ako to vyzZaduje ustanovenie § 157 ods.2 O. s. p.
Povinnostou sudu je presvedcivo a spravne vyhodnotit dokazy a svoje rozhodnutie naleZite
odovodnit. Z odovodnenia musi vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud
prevzal vypocet zalobcu, ktory vycislil stratu na zarobku od roku 1999 do roku 2008,
v ktorom obdobi nebol zamestnany a vznikol mu tak usly zisk, pricom v dovodoch
rozhodnutia neuvadza ani vysku minimdalnej mzdy, neuvadza, na zdklade akych dokazov,
preco uznal uplatneny narok za dovodny, co ho viedlo k takémuto postupu. Taktiez
rozhodnutie o odSkodneni moralnej ujmy za psychické a fyzické utrpenie, stradanie

od zaciatku trestného stihania do jeho ukoncenia v sume 200.000 eur a poskodenie povesti



a stazenia spolocenského uplatnenia v spolocenskom, obcianskom, pracovnom postaveni
v sume 100.000 eur podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud ndlezité neodovodnil.

Okresny sud tiez pri rozhodovani o priznani urokov z omeskania nevychadzal
z predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu.

Odvolaci sud je toho ndzoru, Ze nie su nateraz splnené zakonné podmienky ani
pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku okresného sudu v napadnutej casti. Rozsudok
okresného sudu vykazuje také vady konania, ktoré odvolaci sud nemohol odstranit. Pokial’
ide o pravne posudenie, okresny sud spravne vychadzal z Dohovoru ako aj zo zdkona

¢. 58/69 Zb. a z ustanovenia § 442 Obc. zakonnika. *

Ustavny sid vo svojom naleze (v sulade s rozhodnutim sp. zn. II. US 105/09)
vyjadril nézor, podl'a ktorého sice z jeho prieskumnej pradvomoci su vylucené konania
o veciach, ktoré pred vSeobecnymi sidmi nie st pravoplatne ukoncené (kedZe st'azovatel
ma moznost domdhat’ sa ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd podanim ustavnej
staznosti proti koneénému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré vzide z konania
nasledujuceho po zruSujicom rozhodnuti odvolacieho stidu), avSak v zaujme poskytnutia
ucinnej ochrany zakladnym pravam ucastnikov obCianskeho sudneho konania nie je mozné
na tomto ndzore zotrvavat bezvyhradne. Po preskimani rozhodnutia prvostupiiového aj
odvolacieho sidu a po zozndmeni sa s namietkami st'aZzovatel'a istavny stid konStatoval:

«V predostretych namietkach nachadzaju podla nazoru ustavného sudu spolocného
menovatela dva zorné uhly pohladu. Ide o nepopieratelné opravnenie odvolacieho sudu
zhodnotit' dostatocnost’ odovodnenia prvostupniového rozhodnutia, s ktorym vSak sucasne
koreluje povinnost odvolacieho sudu vysvetlit svoje pripadné vyhrady ku kvalite
odovodnenia prvostupnoveho rozhodnutia. Myslienkova linia uvazovania ustavného sudu
takto usti do poziadavky, aby v potrebnej kvalite bola odovodnend aj kritika odvolacieho
sudu na adresu kvality odovodnenia sudu prvého stupiia. V podstate ide o lapidarnu ulohu,
aby aj odovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym sa prvostupiiové meritorne
rozhodnutie zrusuje a vec sa vracia sudu prvého stupiia na dalsie konanie, splialo
poziadavky plynuce na jeho kvalitu z ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Odovodnenost vyslovenej poziadavky podciarkuje okrem iného i samotna zdasada viazanosti

prvostupniového sudu pravnym nazorom sudu odvolacieho. Ak je totiz sud prvého stupna



povinny respektovat v dalSom konani prdvny ndzor odvolacieho sudu o nedostatocnosti
svojho skorsieho meritorneho rozhodnutia, potom je odovodnené od odvolacieho sudu
ocakavat nalezité sformulovanie dostatocne konkrétnych instrukcii o potrebe nedostatocné
odovodnenie na prvom stupni doplnit, vysvetlit' ¢i blizsie konkretizovat.

1 stabilizovand judikatura sudov zastava nazor, podla ktorého ak ma byt sud
prvého stupna skutocne viazany pravmym ndzorom odvolacieho sudu, musi odvolaci sud
v odovodneni svojho zrusujuceho uzmesenia zretelne uviest, z akého pravneho ndzoru
vychadzal. Z pravneho ndzoru odvolacieho sudu musi byt sudu prvého stupna zrejmé, v com
spociva naplnenie zrusovacich dovodov..., hlavne v com spocivaju nedostatky dokazovania,
skutkovych zisteni a skutkovych zdverov alebo preco bolo prdavne posudenie veci chybné.
Sud prvého stupnia je viazany len takym pravnym nazorom, ktory bol skutocnym zdkladom
zrusovacieho uznesenia odvolacieho sidu (rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z
3. oktobra 2011 vo veci sp. zn. 30 Cdo 4616/2009).

Uvedené pravne nazory plne zodpovedaju vseobecnejsie formulovanej poZiadavke
vytrvalo presadzovanej ustavnym sudom, podla ktorej sucastou obsahu zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157
ods. 2 OSP, podla ktorého v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov,
strucne a jasne vylozi, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy
oprel svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a posudi
zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. VSeobecny sud pritom
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vseobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
11 US 209/04)...

Podla nazoru ustavného sudu kritika citovanych dovodov predostretych okresnym

sudom nie je krajskym sudom dostatocne odovodnena. Ustavny sud v Ziadnom pripade



neupiera krajskemu sudu pravo vyhodnotit ako nedostatocné odovodnenie, ktoré sa
ucastnikovi konania moze javit' ako postacujuce. No ak okresny sud hoci strucne, ale
dostatocne zrozumitelne vysvetlil, Ze skutkové okolnosti kauzy neumoznuju exaktne stanovit
mieru kauzality medzi faktom trestného stihania stazovatela (mimo obdobi vizby a vykonu
trestu odnatia slobody) a jeho neschopnostou zamestnat' sa, a preto bolo potrebné
rozhodnut' na podklade diskrécie, potom odvolaci sud ma plné pravo oznacit takyto dovod
za nedostatocny, no sucasne musi s potrebnou mierou konkrétnosti uviest druhovo
vymedzené argumenty, ktoré ma okresny sud pri opdtovnom koncipovani odovodnenia
svojho meritorneho rozhodnutia doplnit. Pri citovanej podobe odovodnenia rozsudku
okresného sudu urcite neobstoji kritika krajského sudu zalozend iba na vseobecne ladenom
konstatovani, Ze okresny sud mal uviest ,,na zaklade akych dokazov, preco uznal uplatneny
narok za dovodny, c¢o ho viedlo k takému postupu“. Takto formulovany zavdzny prdavny
nazor je pre okresny sud objektivne len tazko respektovatelny a ani stazovatel ako ucastnik
konania z neho nemoze zistit konkrétne dovody, pre ktoré bolo potrebné rozsudok

okresného sudu zrusit. »

K oddévodneniu vysky nemajetkovej ujmy vSeobecnymi sudmi tstavny sud uviedol:
«Ak takto formulované dovody krajsky sud podrobil kritike odovodnenej iba
konstatovanim, Ze , rozhodnutie o odskodneni mordlnej ujmy za psychické a fyzické
utrpenie, stradanie od zaciatku trestného stihania do jeho ukoncenia v sume 200 000 €
a poskodenie povesti a stazenia spolocenského uplatnenia v spolocenskom, obcianskom,
pracovnom postaveni v sume 100 000 €... okresny sud ndlezite neodovodnil*, potom
ustavnému sudu neostava iné, nez vyslovit nedostatocnost odovodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu v tejto casti. Krajsky sud vobec nekonkretizoval, v com je
odovodnenie okresného sudu nendlezité, a tym ani nepodal staZovatelovi ako ucastnikovi
konania potrebné vysvetlenie dovodov, pre ktoré meritorny rozsudok okresného sudu zrusil
a vratil vec na dalsie konanie. Opdtovne pritom ustavny sud zdoraziiuje, Ze vobec
nespochybnuje pravo krajského sudu vyhodnotit aj citované dévody okresného sudu ako
nepostacujuce, takyto zaver vsak je povinny i krajsky sud patricne zdovodnit.
Ustavny siid vo vizbe na odévodnenie rozsudku okresného sidu v otdzke priznanej

nemajetkovej ujmy pravdaze neopomina vyhrady krajského sudu vyjadrené v prvom
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zruSujucom uzneseni ¢. k. 12 Co 132/2010-127 z 20. juna 2010. V nom krajsky sud
okresnému sudu vytkol predovsetkym absenciu odovodnenia primeranosti priznanej
nemajetkovej uimy a zdoraznil potrebu ustdlenia jej sumy na podklade kompardcie s inymi
obdobnymi pripadmi (hlavne v judikature ESLP). Okresny sud vsak tuto poziadavku
krajského sudu zjavne respektoval, ked' v poradi druhom meritornom rozsudku, ako uz bolo
citované, vo vyzadovanom ohlade svoje odovodnenie doplnil. Ak ani doplnenie okresného
sudu podla nazoru krajského sudu nepostacovalo, potom bolo povinnostou krajského sudu
v napadnutom zrusujucom uzneseni uviest, aké dalSie argumenty ma okresny sud
pri opdtovnom rozhodovani do odovodnenia svojho rozsudku pojat’ a nalezZite ich vysvetlit.
Strohé konstatovanie krajského sudu, Ze okresny sud svoje rozhodnutie v predmetnej casti
., ndlezite neodovodnil “, je vSak v tomto smere uplne nepostacujuce...

Suhrnne tak ustavny sud dospel k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého zrusujuceho
uznesenia krajského sudu ¢ k. 15 Co 60/2011-185 z 20. decembra 2011 nespliia poziadavky
plynice na kvalitu odovodnenia rozhodnuti vseobecnych sudov zo zdakladného prava
na sudnu ochranu a z prava na spravodlivé sudne konanie. Uvedena kritika uistavného sudu
sa tka casti odovodnenia, v ktorej krajsky sud vytyka okresnému sudu nedostatocné
odovodnenie meritorneho rozsudku v otdzke ustalenia pozZadovaného uslého zisku
spocivajuceho v strate na zdarobku pocas trestného stihania staZovatela, ako aj casti, v
ktorej krajsky sud konStatoval nedostatocné odovodnenie meritorneho rozsudku pri
priznavani nemajetkovej ujmy stazZovatelovi. V relacii na zistenu kvalitu odoévodnenia
meritorneho rozsudku okresného sudu, ktory krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil,
ustavny sud konStatuje, Ze dovody, na ktorych krajsky sud zalozZil svoje vyhrady voci
odovodneniu prvostuprniového rozhodnutia, nie su dostatocne konkrétne a stazovatelovi ako
ucastnikovi konania nedavaju odpoved' na otdzku, preco bolo zo strany krajského sudu
potrebné rozhodnut’ opdtovnym zrusenim meritorneho rozsudku a vrdtenim veci na dalsSie
konanie.

Aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym tento zrusuje preskumavané rozhodnutie
sudu prvého stupiia vo veci samej, musi v odévodneni spliiat poziadavky kvality dané
zakladnym pravom ucastnika konania na sudnu ochranu i jeho pravom na spravodlivé
sudne konanie. Odvolaciemu sudu nemozZno upriet’ pravo na vlastnu predstavu o podobe

odovodnenia rozhodnutia v merite, avSak miera potrebnej konkrétnosti odovodnenia
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zrusujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu nie je determinovana len konkrétnostou
odvolacich dovodov, ale aj konkrétnostou kritizovaného odovodnenia zrusovaného
prvostupiiovéeho  rozhodnutia vo veci samej. Inymi slovami, zistenej konkrétnosti
a detailnosti odovodnenia prvostupiiového meritorneho rozsudku musi zodpovedat ndlezita
konkrétnost' a detailnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorym tento pristupi k zruSeniu
rozhodnutia sudu prvého stupna vo veci samej. V opacnom pripade totiz odoévodnenie
zrusujuceho rozhodnutia neddva ucastnikovi konania dostatocnu odpoved’ na otdazku priamo
suvisiacu s poskytovanou sudnou ochranou, a to je otazka, preco odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupnia vo veci samej zrusil, vratil mu vec na dalsie konanie, a tym oddialil
nastolenie prdvnej istoty o rieSeni sporu tvoriaceho predmet konania pred vSeobecnymi
sudmi.

KedZe krajsky sud v napadnutom zrusujiicom uzneseni z uvedenych dovodov
formulované poZiadavky nerespektoval, bolo potrebné vyslovit’ poruSenie zdkladného prava
stazovatela na sudnu ochranu i jeho prava na spravodlivé sudne konanie (bod 1 vyroku

tohto ndlezu). »

Ustavny std po oboznameni sa s podanim, rozhodnutiami vieobecnych stdov
a s citovanym nalezom zameral svoju pozornost’ pri preskiimavani Gstavnej staznosti najma
na otazku, ¢1 zodpovedaju skutoCnosti tvrdenia staZovatel'a, Ze odvolaci sid napadnutym
rozhodnutim sp. zn. 15 Co 645/2013 z 5. februara 2014 ,, opakovane rozhodol rovnako ako
rozhodol pred vydanym ndlezom bez toho, Ze by doslo k zmene skutkoveho podkladu
prejednavanej veci... opdt nekonformne interpretoval a aplikoval ust. § 221 ods. 1 pism. h/

OSP... "~

V relevantnej Casti odovodnenia staznostou napadnutého uznesenia krajsky sud
uviedol:

«Po preskumani v poradi druhého rozsudku okresného sudu v napadnutej casti
odvolaci sud dospel k zdveru, Ze okresny sud po zruSeni veci odvolacim sudom spravne
rozhodol, ked priznal Zalobcovi sumu 163 eur ako ndklady obhajoby v trestnom konani
zaplatené obhajcovi JUDr. Stefanovi Lacekovi, pretoze odvolact sud uz v predchadzajiicom

rozhodnuti uviedol, Ze v tomto smere bolo rozhodnutie okresného sudu spravne.
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Nemozno vSak povazovat' za sprdavne rozhodnutie okresného sudu, ktorym rozhodol
o priznani straty na zarobku za obdobie od 01. 03. 1999 do 31. 07. 2008. Okresny sud
nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu
a preto v tomto smere nedostatocne zistil skutkovy stav a takymto postupom odnal
ucastnikovi moznost konat pred sudom.

Okresny sud neuviedol v dovodoch rozhodnutia, preco priznal Zalobcovi stratu
na zarobku od 01. 03. 1999, ked, ako uz wuviedol odvolaci sud v predchadzajucom
zruSujiicom uzneseni, Zalobca jednak nebol vo vizbe a urcité obdobie bol zamestnany.
V tomto smere rozhodnutie okresného sudu, i ked poukazuje na ust § 445 Obcianskeho
zakonnika a uvadza, ze mal za preukdzané, Ze sa v dosledku vznesenia obvinenia, naslednej
vdzby, vykonu trestu a dlhotrvajuceho trestného stihania Zalobca nemohol zamestnat,
nemozno povazovat za dostacujuce. Okresny sud prevzal vypocet Zalobcu, ktory vycislil
stratu na zarobku od roku 1999 do roku 2008, v ktorom obdobi nebol zamestnany a vznikol
mu tak usly zisk. V dovodoch rozhodnutia vsak okresny sud neuvadza vysku minimalnej
mzdy v rozhodnom obdobi. Aj ked vypocet minimalnej mzdy vyplyva z prislusnych pravnych
predpisov, to neznamend, ze rozsudok, pokial vychadza z vypoctu s odkazom na minimalnu
mzdu, nemusi uviest, v ktorom obdobi, aka bola vyska minimalnej mzdy a v zavislosti na to
posudzovat narok Zalobcu, naviac, ked' v urcitom obdobi bol zamestnany.

Kazdé rozhodnutie, pokial’ sa tyka urcitych vypoctov, musi byt preskumatelné aj
v tom rozsahu, ako k tymto vypoctom doslo. Nepostacuje vziat do uivahy ,,vypocet Zalobcu *
a brat do uvahy takyto vypocet za spravny bez toho, aby redalne nebol preskumatelny, ci je
aj matematicky spravny. Rozhodnutie, ktoré neodraza priznanie ndroku, sposob urcenia
Jjeho vysky a vypocet, nemozno povazovat za preskumatelné.

Zalovany namieta priznanie vycislenej ndahrady Skody za stratu na zdarobku vo vyske
14.517,- eur. Zalobca, pripojil do spisu vyvoj minimdlnej mzdy a priemernej mzdy (¢. 1. 64)
za obdobie od roku 1991 do roku 2009, pokial’ ide o uplatnenu vysku Skody vsak
nekonkretizoval, v ktorom obdobi konkrétne poberal pred vzatim do vizby len minimalnu
mzdu a v akej vyske. Krajsky sud uz v zrusujucom, rozhodnuti ¢. k. 12Co/132/2010, zo dna
20. 06. 2009 uviedol, zZe nie je mozné priznat’ nahradu za obdobie, ked’ Zalobca jednak nebol

vo vizbe, a to je obdobie od 01. 03. 1999 do 19. 03. 1999, ani za obdobie, ked bol
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zamestnany napriklad v roku 2001 pdt mesiacov, v roku 2003 Styri mesiace, v roku 2005
Sest mesiacov, v roku 2006 dvandst mesiacov, v roku 2007 devit mesiacov. Zalobca
nepredlozil dokazy, na zdklade ktorych by bolo mozZne priznat mu ndahradu Skody
v uplatnenej vyske. QOdovodnenie okresného sudu preto krajsky sud nepovazZuje
za dostacujuce, nakolko na jednej strane uvadza, Ze vychddza z minimalnej mzdy
a na druhej strane sa v rozhodnuti neuvadza ani len vyska minimalnej mzdy, podla ktorej
narok stazovatela vypocital.

Odovodnenie rozhodnutia a jeho preskumatelnost je uzko spojena aj s pravom
opacnej strany podrobit rozhodnutie kritike a mozZnosti vzniest proti nemu namietky
v odvolani. Avsak v zmysle Obcianskeho sudneho poriadku, riadne odvolanie je mozne
podat len proti rozhodnutiu, z ktorého vyplyvaju zavery, voci ktorym mozno argumentovat.
Ak rozhodnutie nema takéto odovodnenie, ucastnik v danom pripade Zalovany, je
v obtiaznom postaveni, pretoze nemoze namietat spravnost rozhodnutia a postupu sudu,
kedZe nie je evidentny.

Okresny sud svoje rozhodnutie zaloZil na ust. § 136 O. s. p., teda na uvahe sudu
o vySke naroku. Aj ked sud rozhoduje na zdklade svojej uvahy, odovodnenie by malo
obsahovat uvedenie skutocnosti, z ktorych sud vychadzal. Len porovnanie s pripadmi
., Paleti¢ a Kucera* spravne ma byt uvedené ,, Pavleti¢*, nespliia tiito poziadavku, pretoze
nie je konkrétne. Urcenie vysSky ndrokov neznamend svojvolné urcenie volnou uvahou.
Pokial’ prvostupiovy sud rozhodoval o odsSkodneni moradlnej ujmy a povesti, rozhodnutie
odovodnil len s poukazom na tvrdenie Zalobcu konstatoval uplne v inej casti rozhodnutia, zZe
vwkonal dokaz vysluchom svedkov, pricom z odoévodnenia len vyplyva konstatovanie
svedok . . . uviedol., vypovede svedkov preukazuju, Ze doslo k naruseniu jeho dobrej
povesti a obcianskej cti, a opovrhnutiu zo strany jeho okolia, k naruSeniu kontaktov
a kladnych vztahov k tretim osobam. Tiez v oblasti rodinného Zivota doslo stratou déovery
blizkych 0s6b k osobe zalobcu, k naruseniu ich vzajomnych vztahov*.

Pri rozhodovani o vyske naroku vychadzal z ust. § 136 O. s. p., ked poukazal
na rozhodnutie ESLP Davies c. Spojené kralovstvo, staznost ¢. 42007/98 zo dna
16. 07. 2002, v zmysle ktorého citovu uzkost' kvoli svojej povahe nemozno preukazovat
urcitym dokazom. Vychddzal z obdobnych pripadov Pavleti¢ c. SR a Kucera c. SR, pricom

konstatoval, Ze trestné stihanie v tychto pripadoch bolo neporovnatelne kratsie. Z rozsudku
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ESLP zo dna 17. 07. 2007 vo veci Kucera c. SR sice vyplyva, Ze uplatioval 954.489,- Sk
(31.683,- eur) ako nahradu nemajetkovej Skody z dovodu straty na zarobku, 8 mil. Sk
(265.551,- eur), ako nahradu nemajetkovej ujmy a sumu 438.960,- Sk za naklady a vydavky,
ale ESLP poukadzal na to, zZe nahradu za stratu na zarobku uz panovi Kucerovi priznali
vautroStatne sudy. Priznal mu 6.000,- eur z titulu nemajetkovej ujmy a 300,- eur ako
nahradu trov konania. Zvysok jeho narokov zamietol. Pokial ide o pripad Pavletic c. SR,
nie je zrejmé, co okresny sud porovnaval, pretoze neuviedol Ziadny porovndvaci udaj, aby
ho uviedol na podporu svojich zaverov. V pripade Pavletic v. SR rozhodnutim zo dna
22. 06. 2004 ESLP dospel k zaveru o poruseni ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru z dovodu absencie
rozhodnutia o jeho zZiadosti o prepustenie z vizby a ¢l. 5 ods. 58 Dohovoru z dovodu
neexistencie moznosti ziskat na vnutrostatnej urovni primeranu nahradu za tieto porusenia.
Stazovatel, ako navrhovatel Ziadal nemajetkovu ujmu 200.100,- eur lebo namietané
poruSenia mu sposobili utrpenie a stres, viac ako dva roky bol odluceny od rodiny.
Nemajetkova ujma vyjadruje najmd nahradu za utrpeny stres, pocity frustrdacie, neistoty,
nespravodlivosti zdravotné problémy atd. Sud urcuje jej vysku na zaklade kritéria
spravodlivosti.

V danej veci je nepochybné, Ze zalobca si uplatiiuje narok na nahradu skody podla
zdk. ¢. 58/1969 Z. z., ktory nahradu nemajetkovej ujmy neupravuje. Je nesporne, ze
Zalobcovi vznikol narok na ndahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim v zmysle
§ 1 az 4 citovaného zdkona a boli splnené predpoklady vzniku ndaroku na nahradu skody
sposobenej rozhodnutim o vdzbe, rozhodnutim o nezdkonnom trestnom stihani, ako aj
v suvislosti s vykonom trestu. Zalobca bol pravoplatne oslobodeny spod obzaloby, nebolo
preukazané, ze skutok, pre ktory bol stihany a odsudeny spachal.

Okresny sud pri rozhodovani spravne vychadzal z ¢l. 5 ods. 1 a 5 Dohovoru, ktory
zarucuje odskodnenie za pozbavenie osobnej slobody v obdobnych pripadoch zodpovednosti
Statu za Skodu sposobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezdkonnym rozhodnutim
a tento clanok mozno pouzit aj v pripadoch, v ktorych su splnené podmienky zodpovednosti
Statu za Skodu sposobenu rozhodnutim o vdzbe, trestnom stihani, vykone vizby a vykonu
ulozeného trestu podla zak. ¢. 58/69 Zb. Z Dohovoru vyplhva, Ze podla uvedeného clanku je
mozné odskodnenie aj nematerialnej ujmy. Jeho aplikacia, ma prednost pred vnutroStdatnou

upravou. Pri rozhodovani o vyske ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade
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nahrady Skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim, resp. rozhodnutim o vizbe treba
vychadzat z obdobnych hladisk, aké sa pouzivaju v pripade ndahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch v ramci ochrany osobnosti. Je spravny zaver okresného sudu, Ze zZalobcovi
vznikol narok na ndahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Napriek tomu nebolo mozné
v tejto Casti napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdit.

Zalovand namietala, Ze sud prvého stupriia si pre rozhodnutie o vyske ndroku
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch nezadovazil potrebné skutkové podklady.
Okresny sud na strane 6 napadnutého rozsudku uvadza, ze mal za preukazané, Ze zalobca
bol nezdkonne pozbaveny osobnej slobody vizbou a trestom pocas 1 a pol roka, pocas
ktorej doby bol podrobeny stradaniu a odlucenia od svojej najblizsej rodiny. Okrem toho
jeho trestné stihanie trvalo vyse 9 rokov, pocas ktorého casu stratil v jeho dosledku moznost
obvyklého uplatnenia sa v pracovnom Zivote a spolocenskom Zivote. Vypovede svedkov
preukazuju, Ze doslo k naruseniu jeho dobrej povesti a obcianskej cti a opovrhnutiu
zo strany jeho okolia... Okresny sud vSak nekonkretizuje, z vypovede ktorych svedkov mal
za preukadzané, zZe doslo k naruseniu dobrej povesti, obcianskej cti, kontaktov a kladnych
vztahov Zalobcu k tretim osobam a tiez aj k naruseniu v oblasti rodinného Zivota. Tieto
skutocnosti maju vplyv pre rozhodnutie o vyske nemajetkovej ujmy pri rozhodovani sudu,
vsuvislosti s § 136 O. s. p. za pouZitia komparacie s pripadmi, kde doslo k odskodneniu
stazovatelov zo strany ESLP, ako je uvedené vyssie v dovodoch tohto rozhodnutia.

Ucelom ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je primerané vyvizenie konkrétnej
a preukdzanej nemajetkovej uimy. I ked’ urcenie vysky nemajetkovej ujmy je vecou volnej
uvahy sudu, tato volna uvaha sa musi opierat o konkrétne a preskumatelné hladiska.

Odovodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku sudu musi obsahovat vyklad
opodstatnenosti, pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa
v odovodneni  svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny
nielen poukazom na vsetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na prdavmne zavery, ktoré prijal. V odovodneni rozhodnutia okresného sudu
absentuju uvahy o pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody a protipravnym ukonom
zalovanej. Pri vyske uslého zisku ako druhu majetkovej ujmy (Skody) je urcujuce, akému

majetkovému prospechu, ku ktorému malo redlne dojst, zabranilo konanie Skodcu, resp. o
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aky redlne dosiahnutelny prospech poSkodeny prisiel. Je teda nutné vychadzat' z ciastky,
ktoru by v predmetnom obdobi za obvyklych podmienok poskodeny ziskal s prihliadnutim na
naklady vynaloZené na dosiahnutie tohto zisku. Musi byt naisto preukdzané, Ze pri
pravidelnom behu veci, mohol poskodeny - Zalobca dovodne ocakavat' zvdcsenie svojho
majetku, ku ktoréemu nedoslo prave v dosledku konania Zalovane;j.

Okresny sud pokial ide o rozhodnutie o priznani uplatnenych urokov z omeskania
Zalovanej ako dlznika v zodpovednostnom prdavnom vztahu, nevychddzal z nazoru
vysloveného odvolacim sudom vzrusujucom uzmneseni ¢. k. 12 Co 132/2010, zo dna
20. 06. 2009, z ktorého vyplyva, Ze uroky z omeskania su predmetom samostatného
penazného zavizku medzi diznikom a veritelom. Je to zavizok vedlajsi, ktory moze vzniknut
len ak medzi veritelom a dlZnikom existuje iny penazny zavizok ako zavdzok hlavny. Ak
zavdzok ako taky neexistuje, nie je mozné uroky z omeskania priznat. Preto mal okresny sud
rozlisit medzi nemajetkovou ujmou a majetkovou ujmou a zvazit, ¢i pri majetkovej ujme
uroky z omeskania prichadzaju do uvahy a ak ano, ¢i je mozné ich Zalobcovi priznat
v lehote troch dni od dorucenia Zaloby subjektu, ktory ma plnit’ a pri nemajetkovej ujme len
od doby, ked’ sud ustdli vysku priznanej nemajetkovej ujmy.

Zalobca si uplatiioval narok na nahradu Skody podla zék. ¢. 58/69 Zb., pricom tento
zdkon ndahradu nemajetkovej ujmy neupravuje, teda v tomto rozsahu je mozné uvazZovat
o pripadnom uroku z omeSkania od splatnosti naroku v zmysle § 10 citovaného zdkona.
Zalobca sa zalobou domdhal odskodnenia z dévodu trestného stihania vo vyske 200.000 eur
podla ¢l.: 5 ods. 5 Dohovoru, ako aj priznania narokov vyplyvajucich z prav na ochranu
osobnosti podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika. v sume 100.000,- eur z dovodu
poskodenia povesti a stazenia uplatnenia v spolocenskom, obcianskom a pracovnom
postaveni. Nemajetkovej ujmy sa nedomdhal v zmysle zak. ¢ . 58/69 Zb., preto v tomto
rozsahu nie je mozné uvazovat o uroku z omeskania z uplatneného ndaroku v ramci podanej
Ziadosti o predbezné prerokovanie ndaroku (navyse ked’ citovany zakon nemajetkovi ujmu
ani neupravuje), teda od splatnosti naroku v zmysle § 10 zak. ¢. 58/69 Zb. Nakolko okresny
sud priznal navrhovatelovi sumu 314.680,- eur, ako nahradu Skody, ako aj nemajetkovu
wjmu spolu s urokom z omeskania, je potrebné rozliSovat medzi omeskanim s majetkovou

ujmou a narokom na nemajetkovu ujmu, ¢i pri nej narok na uroky z omeskania vobec vznika
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a od kedy, kedZe nemajetkovd ujma je uplatnena podla ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru a podla § 11
a nasl. Obcianskeho zdkonnika a nie podla zdk. ¢. 58/69 Zb.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nie su nateraz splnené zdkonné podmienky
pre potvrdenie ani pre zmenu rozsudku okresného sudu v napadnutej casti. Rozsudok
okresneho sudu vykazuje také vady konania, ktoré odvolaci sud nemohol odstranit. Pokial
ide o pravne posudenie veci, okresny sud spravne vychadzal z Dohovoru ako aj zo zdkona

C. 58/69 Zb. a z ustanovenia § 442 Ob¢. zakonnika. »

Po porovnani odovodnenia napadnutého uznesenia odvolacieho sidu s uznesenim,
ktoré ustavny sud svojim kasaénym ndlezom zrusil, ustavny sud konStatuje, ze napadnuté
uznesenie krajského stdu nie je v rozpore s ustanovenim druhej vety § 135 ods. 1 OSP,
podla ktorej sud je tiez viazany rozhodnutim tUstavného sudu alebo Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava, ktoré sa tykaja zékladnych prav a slobod. Tento svoj nazor ustavny sud
opiera o skuto¢nost’, ze sti¢ast’ou uznesenia krajského sudu je na stranach 7 az 10 aj analyza
skutkového stavu a pravneho posudenia veci v rozsudku okresného sidu a uvedenie
dévodov, preco rozhodol tak, ze zrusil vyrok rozsudku okresného sudu v napadnutej Casti.
Krajsky sud koncipoval svoje rozhodnutie vedeny snahou odstranit’ nedostatky, ktoré mu
boli vytknuté v zruSovacom naleze ustavného sudu. V relevantnej Casti odovodnenia
rozhodnutia vymedzil svoje myslienkové pochody a ozrejmil dovody, pre ktoré podl'a neho
nie sU ,,nateraz splnené zakonné podmienky pre potvrdenie ani zmenu rozsudku okresného

sudu v napadnutej casti*.

V Casti priznania odSkodnenia za stratu na zarobku odvolaci sud opdtovne povazuje
za nedostacujlce, Ze ,, Okresny sud neuvddza vySku minimalnej mzdy v rozhodnom obdobi “,
tiez uvadza, Ze vypoCty okresného sudu nie si preskimatel'né, rozhodnutie neodrdza
., priznanie ndroku, spésob urcenia jeho vysky a vypocet”. Dalej uvadza, ze okresny sud
pri stanoveni uplatnenej vysky Skody ,, nekonkretizoval, v ktorom obdobi konkrétne poberal
pred vzatim do vdzby len minimalnu mzdu a v akej vyske . Absentuju tiez ivahy o pri¢inne;j

suvislosti medzi vznikom $kody a protipravnym ukonom Zalovane;.
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Krajsky sud v napadnutom uzneseni d’alej uvadza dovody, pre ktoré je podl'a neho
spOsob interpretacie a aplikacie § 136 OSP pri stanoveni vysky nahrady okresnym sidom
v dovodoch jeho rozhodnutia nepreskumatelny. Okresny sud rozhodnutie o vySke naroku
stazovatel'a odovodnil v zmysle ustanovenia § 136 OSP, podla ktorého ak moZno vysku
narokov zistit’ len s nepomernymi t'azkost’ami alebo ak ju nemozno zistit’ vobec, urci ju sad
podla svojej uvahy. Ustavny sud k aplikacii uvedeného ustanovenia uvadza, ze vysku
narokov v zmysle § 136 OSP ma sud urCovat’ az po zisteni vSetkych skutoc¢nosti, ktoré
umoziuju porovnat’ vySky ndhrad v porovnatelnych pripadoch, a len pri absencii
dostatocného zdkladu pre rozhodnutie vo veci md vychadzat z vySky nadhrady v inych
pripadoch. Svoje skutkové zistenia by potom mal posudzovat’ v porovnani so skutkovou
podstatou tychto pripadov. V otazke ndhrady nemajetkovej ujmy sice okresny sud poukazal
na podobné rozhodnutia, podl'a odvolaciecho sudu vSak uvedend kompardcia bola
nedostatocna, pricom okresny sud ,,neuviedo!l Ziadny porovnavaci udaj“. Rozhodnutie
o vySke naroku volnou uvahou v zmysle § 136 OSP bez toho, aby sud mal k dispozicii
zistenia, ktoré umoznuji urcité kvantitativne postdenie zdkladnych skutocnosti
o porovnatelnych pripadoch, nemdze viest k sprdvnemu pravnemu posudeniu veci

(podobne napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 34/2010).

Ustavny sid konstatuje, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je vzhladom na jeho
konkrétnost’ a inStruktaZznu povahu tstavne akceptovatel'né a nevykazuje znaky arbitrarnosti
ani zjavnej neodovodnenosti, pricom odvolaci sid v lom uvadza odpovede najmi na tie
argumenty, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, preto staznost’ uz pri predbeznom
prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. septembra 2014
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