SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 440/2021-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1) || GczNGEIIGE: T
. . - >) . . - stipeného

stazovatel’kou 1, proti rozhodnutiu Okresného sudu Trnava ¢. k. 3Pp/134/2009 z 25. jula 2017 takto

rozhodol:

1. Ustavna staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanoveni pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa Zalobou doruc¢enou na Okresnom stide Komarno 12. augusta 2020 domahali proti
Zzalovanému Okresnému sidu Trnava neprimeranosti zadsahu do ich zakladnych prav v konani
vedenom na tomto sude pod sp. zn. 3Pp/134/2009. Okresny sud Komarno uznesenim
z 24. septembra 2020 pravoplatnym 22. oktébra 2020 konanie v tejto veci zastavil a postupil ju
ustavnému sudu.

2. Z obsahu postupeného podania je zrejmé, ze stazovatelia namietaji poruSenie svojich
zakladnych prav uznesenim Okresného sidu Trnava ¢. k. 3Pp/134/2009 z25. jula 2017
pravoplatnym 14. novembra 2017. Preto boli vyzvani, aby predloZzili jeho kopiu a zaroven boli
pouceni o tom, Ze ak tento nedostatok neodstrania, ustavny sud moze podla § 56 ods. 2 pism. c)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde®) ich navrh na zacatie
konania odmietnut’.

3. Stazovatelia na vyzvu reagovali tak, Ze podl'a nich nebol spravny postup okresné¢ho sudu, ktory
podanie postapil Gstavnému stidu. Okrem toho uviedli, Ze uznesenim nedisponuju a ako dékaz ho
mal zabezpecit’ okresny sud, ktory mal o ich zalobe konat. Stazovatelia poziadali o ustanovenie
advokata na ich zastupovanie pred Gstavnym sudom.



I1.

4. Co sa tyka tvrdeni stazovatelov, e svojim podanim nemienili podat’ ustavnu staZnost, ale
zalobu, o ktorej mal rozhodnt’ okresny sud, treba uviest’, ze nespravnosti rozhodnutia okresného
sudu o postipeni ich veci Gstavnému sudu sa st'azovatelia mohli doméhat’ podanim odvolania proti
tomuto rozhodnutiu na okresnom sude. Odhliadnuc od otaznej véle stazovatel'ov v tom, ¢i mienili
podat’ ustavnu st'aznost’ alebo zalobu v civilnom spore, bolo okresnym sudom postipené podanie
vzhl'adom na jeho obsah, v ktorom st'azovatelia vyjadrovali porusenie svojich zakladnych prav,
posudené ako tstavna st'aznost’.

5. K ustavnej staznosti vSak nebolo prilozené rozhodnutie, od ktorého stazovatelia odvodzovali
zasah do svojich zakladnych prav tak, ako to predpoklada § 123 ods. 3 zakona o istavnom sude,
podla ktorého stazovatel’ k ustavnej staznosti musi pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo dojst k poruSeniu jeho zadkladnych prav
a slobod. Preto boli stazovatelia podl'a § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom stde vyzvani, aby toto
rozhodnutie predlozili, na ¢o reagovali tak, Ze tymto rozhodnutim nedisponuji. Aj napriek vyzve
ustavného sudu navrh stazovatelov nemd predpisani nalezitost podla § 123 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Preto bola tistavna st'aznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o ustavnom sude
odmietnutd. Pre toto rozhodnutie je bez vyznamu, ze stazovatelia uviedli, Ze namietanym
rozhodnutim nedisponuju. Stazovatelia boli istavnym sidom jasne a zrozumiteI'ne vyzvani na jeho
predlozenie a z ich podania nevyplynuli ziadne okolnosti, ktoré¢ by im bréanili zabezpeceniu kopie
rozhodnutia.
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6. Ustavny sud moze podla § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom side ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak takd osoba o to poziada, ak to odovodiiuju jej majetkové
pomery a nejde o zrejme bezliispe$né uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti. V pripade stavnej
staznosti, pri ktorej je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. V pripade st'azovatel'ov je tato podmienka dand nielen z toho pohladu, ze
nimi nebola predloZzend kopia napadnutého rozhodnutia, ale aj preto, Ze tistavna staznost’ je podana
zjavne oneskorene, ked’Zze napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ este v roku 2017
a stazovatelia sa o nom museli dozvediet v dobe dlhSej ako dva mesiace spred podania Ustavnej
staznosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym stdom a ustavny sud ziadosti stazovatel'ov podla § 37 ods. 1 zakona o Ustavnom sude
nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. juala 2021

Robert Sorl
predseda senatu



