SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 719/2014-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 19. novembra
2014 predbezne prerokoval staznost’ S. K., a F. S., zastapenych advokéatkou JUDr. Andreou
Tkéacovou, Magurska 3, KoSice, vo veci namietaného porusenia ich zédkladnych prav podla
¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a podl'a ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 4 Co 13/2012 z 26. jina 2014 a takto

rozhodol:
Staznost S.K.aF.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 3. oktobra
2014 dorucena staznost’ S. K. a F. S. (dalej len ,,staZovatelia, resp. v citovanom texte aj
,zalobcovia®), ktorou namietali porusenie svojich zdkladnych prav podrla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a podl'a ¢l. 1

ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod



(dalej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Krajskeho sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky
sud) a jeho rozsudkom sp. zn. 4 Co 13/2012 z 26. jina 2014.

2. Zo staznosti a z k nej pripojenej prilohy vyplyva, Ze stazovatelia boli v procesnom
postaveni zZalobcov v sidnom spore o nahradu Skody (z titulu nekvalitne poskytnutych
advokatskych sluzieb) proti Zalovanému (advokatovi...) vedenom na Okresnom sude KoSice

I (dalej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 15 C 80/2010.

Okresny std rozsudkom z 3. novembra 2011 Zalobu stazovatel'ov zamietol a zaviazal
ich povinnostou nahradit’ Zalovanému trovy konania. O odvolani stazovatelov rozhodol
krajsky sid napadnutym rozsudkom zo 6. jina 2014, ktorym potvrdil prvostupiiovy
rozsudok ,,vo vyroku, ktorym bola Zaloba zamietnuta* a zru$il , rozsudok vo vyroku

o trovdch konania a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvého stupna na dalsie konanie .

3. Podl'a ndzoru stazovatel'ov ,, Napadnuté orgadny (t. j. vo veci konajice vSeobecné
sudu, pozn.) teda v prerokovavanej veci nevenovali ndleZitu pozornost navrhovanym
dokazom nasvedcujucim opaku nimi urobeného skutkoveého zaveru a zodpovedajucim
sposobom tieto dokazy nevyhodnotili. Uvedena skutocnost podla nazoru stazovatelov vedie
k pochybnostiam o reSpektovani prvkov ustavnosti a zakonnosti pri vyhodnocovani dékazov
napadnutymi organmi. Zasada volného hodnotenia dokazov totiz neznamend, zeby organy
sudnej moci pri svojom rozhodovani mali na vyber, ktoré z vykonanych dokazov vyhodnotia
a ktoré nevyhodnotia, alebo o ktoré z vvkonanych dokazov opru svoje skutkové zavery, resp.

ktoré opomenu. *.

4. StaZzovatelia navrhli, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Krajsky sud... pod sp. zn. 4Co/13/2012 porusil zdkladné pravo S. K... a F. S... na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prdav a

zakladnych slobad.



2. Rozsudok Krajského sudu... zo dna 26.6.2014 zrusuje v casti, ktorou bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu... z 3.11.2011 a v casti v ktorej bola Zaloba zamietnutd v rozsahu
zruSenia vec vracia na dalsSie konanie.

3. Zdkladné pravo S. K... a F. S... na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... postupom Krajského sudu... konani pod sp. zn. 4Co/13/2012 porusené bolo.

4. Zékladné pravo S. K... a F. S.... viastnit majetok podla ¢I. 20 ods. 1 Ustavy...
s podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru... postupom Krajského sudu... konani pod
sp. zn. 5Co/60/2014 porusené bolo.

5. Krajsky sud... je povinny 8. K... a F. S... uhradit trovy pravneho zastipenia v sume
434,16 €... "

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a €l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZnosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1
vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie



ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané naleZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
4 AV 7 4 /4 ~ 4 . L) r
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

7. Predmetom staznosti stazovatelov je namietané poruSenie oznaCenych prav
zaruCenych ustavou, dohovorom a dodatkovym protokolom postupom krajského sidu

v odvolacom konani a jeho rozsudkom sp. zn. 4 Co 13/2012 z 26. juna 2014.

ILA
K namietanému poruSeniu zékladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zékonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma
pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom.

9. Ustavny sud v salade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru sit obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zdkonom. Z uvedeného dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnu

odlignost (II. US 27/07, 1. US 275/2010).

10. Zo staznosti mozno vyvodit’, ze stazovatelia vidia porusenie svojho zédkladného
prava zaruceného Cl. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru najmé z dovodov

koncentrovane vyjadrenych v bode 3.



11. Ustavny std uz v ramci svojej judikatury vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a in prdvnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k stdu, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sidu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny sud nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staZnostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatnovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je
v zésade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného stidu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislucha interpretacia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitenosti ucinkov takejto interpreticie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je dana v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

12. Pokial’ ide o st'azovateI'mi namietané porusenie ich zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznac¢enym rozhodnutim krajského studu,
ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylifenda pravomoc
vSeobecnych sudov. V pradvomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i u¢inky
vykonu pravomoci krajského sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim €. k. 4 Co 13/2012-160

z 26. juna 2014 su zlucitel'né s oznaCenym clankom Ustavy a dohovoru.

13. Po oboznameni sa s obsahom namietaného rozhodnutia krajského stidu ustavny
sud dospel k zaveru, ze krajsky siud svoje rozhodnutie, ktorym odmietol Zalobu
stazovatel'ov na nahradu Skody, v okolnostiach daného pripadu primerane oddvodnil, ¢o
potvrdzuje jeho argumentédcia vychadzajuca z v konani zisteného skutkového stavu a na

tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky



sud po oboznameni podstaty postupu a rozsudku okresné¢ho sidu uviedol odvolaciu
argumentaciu stazovatel'ov:

., Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie obidvaja Zalobcovia
zdovodu ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f/ O.s.p.. Uviedli, Zze rozhodnutie sudu prvého
stupfia povazuju za nespravne a vytykaju mu predovsetkym to, zZe neuplne zistil skutkovy
stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti
a tiez, Ze na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud sa
nezaoberal rozporom vo vypovedi zalovaného zo dna 8.9.2011 a jeho pisomnym
vyuctovanim odmeny za prdvne zastupenie. Ked' tvrdil na pojednavani, ze zdalohu zobral
z hodnoty veci 1,800.000,- Sk a nasledne v pisomnom vyuctovani uvadza hodnotu sporu
778.000.- Sk. Z rozporného tvrdenia Zalovaného jednoznacne vyplyva, ze si vypytal zalohu
od oboch zalobcov a neoboznamil ich o sposobe vypoctu advokatskej odmeny, ani
o moznostiach dohody o advokatskej odmene. Namietali aj sposob vypoctu odmeny
pravaych sluzieb, ktoré mal Zalobcom Zzalovany poskytnit. Zalovany nepostupoval pri
zastupovani Zalobcov s odbornou starostlivostou a nedbal ani a ucelnost a hospoddrnost
pravnych sluzieb. Nepostupoval podla § 18 ods. 3 Zdkona o advokdcii, ked pri vykone
advokacie nepostupoval tak, aby nezniZoval dostojnost” advokatskeho stavu. Ako vyplyva
z dokazov nachddzajucich sa v spise a z vypovede Zalovaného doposial’ nevie z coho
vypocital odmenu a preto ani nemohol nikdy informovat zZalobcov o sposobe vypoctu.
Porusil teda ust. § 18 ods. 4 Zdakona o advokacii a preto mu nepatri odmena za také uikony
pri ktorych nepostupoval s odbornou starostlivostou podla ust. § 18 ods. 5 Zdakona
o advokacii. Pokial’ sud rozhodol rozsudkom tak, Ze Zalobu zamietol, toto konanie sudu
povazuju zZalobcovia za odmietnutie spravodlivosti a maju za to, Ze citovanym rozhodnutim
sud odoprel Zalovanému (zrejme mali na mysli Zalobcovi) jeho zakonné prdvo
na spravodlivy proces, ktoré je garantované zdkonom, ale aj Ustavou a Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod. Napokon sud prvého stupna priznal
zalovanému nahradu trov konania, pricom zalovany splnomocnil sam seba na zastupovanie,
resp. svojho koncipienta, ktory nemd pravo na ndhradu trov konania podla vyhl.
C. 655/2004 Z.z.. Pri trovdach konania teda Zalobcovia v odvolani maju za to, Ze su tu
dovody hodné osobitného zretela podla ust. § 150 O.s.p.. Navrhli, aby odvolaci sud

napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spdt na dalsie konanie a zdroven zaviazal



Zalovaného zaplatit Zalobcovi v 1. rade 581,67 eura s prisl. a Zalobcovi v 2. rade 122,80

(s

eura s prisl. a zaviazal ho tiez nahradit vsetky trovy konania.

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud takto:

,,Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p.
prejednal bez nariadenia pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvého stupna aj
s konanim, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov proti vyroku rozsudku vo veci samej nie je dovodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v Kosiciach dna 26. juna 2014,
pricom miesto a cas tohto verejného vyhlasenia bolo zverejnené minimalne 5 dni vopred
na uradnej tabuli Krajského sudu v Kosiciach (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods.
20.s.p.).

Zalobcovia v odvolani proti rozsudku uplatnili odvolacie dévody podla § 205 ods. 2
pism. c), d), f) O.s.p..

Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany v pripade nespravneho
postupu sudu prvého stupnia pri hodnoteni vysledkov vykonaného, dokazovania, t. j. Ze sud
vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z dokazov nevyplynuli alebo neboli ucastnikmi prednesené,
pripadne neprihliadal na skutocnosti, ktoré boli preukdzané alebo vyplynuli z prednesov
ucastnikov. Nesprdvne skutkové zistenia mozu byt aj vysledkom logickych rozporov pri
hodnoteni dokazov so zretelom na zavaznost, zakonnost' a pravdivost ziskanych poznatkov.

Nespravnym posudenim veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. treba rozumiet
omyl sudu pri aplikacii pravnej normy na zisteny skutkovy stav, ku ktorému dochddza, ak
sud aplikoval na zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo ak sice pouZil
spravny pravny predpis, ale ho nesprdavne vyloZil.

Dovod odvolania uvedeny v § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p. zahiiia neuplné zistenie
skutkového stavu veci, pretoze sud prvého stupna nevykonal navrhnuté dokazy potrebné
na zistenie rozhodujiicich skutocnosti. Ucastnici konania sii povinni uvddzat rozhodujiice
skutocnosti a maju dokaznu povinnost na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne o tom,
ktoré z navrhnutych dokaznych prostriedkov sa vykonaju, nema teda povinnost vykonat
vSetky navrhované dokazné prostriedky, ale ak ich nevykona a v dosledku toho dojde

k neuplnému zisteniu skutkového stavu, je tu dovod na podanie odvolania.



Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku v intenciach podaného
odvolania dospel k zaveru, ze postupu prvostupinioveho sudu v konani ani jeho rozhodnutiu
nemozno vytknut' pochybenia zakladajuce zdver o naplneni niektorého z uplatinovanych
dovodov odvolania. Rozhodnutiu sudu prvého stupna totiz nemozno vytknut nedostatocné
zistenie skutkového stavu ani to, Ze by vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych
dokazov alebo z prednesov ucastnikov nevyplynuli a nevysli za konania najavo, Ze by
opomenul niektoré rozhodujuce skutocnosti, ktoré boli vykonanym dokazmi preukazané
alebo Ze by vjeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor, pripadne zZe by vysledok
hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust.
§ 133 az § 135 O.s.p. alebo zZe by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné
ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne interpretoval, pripadne Ze
nevykonal navrhnuté dokazné prostriedky a v dosledku toho neuplne zistil skutkovy stav.
Ndamietka, Ze Zalovany nevie doposial, z akej sumy uctoval Zalobcom ukony prdvnej pomoci
neobstoji, kedZe v pisomnom vyuctovani je jednoznacne uvedenda sumy 778.000,- Sk a iné
dokazné prostriedky ani neboli navrhované.

Sud prvého stupna dospel vo svojom rozhodnuti k zaveru a tento zaver prezentoval aj
v odovodneni napadnutého rozsudku, zZe Zalovany prevzal vec Zalobcov ako advokat,
prevzatim veci a zastupovanim im vSak nemohol sposobit’ Skodu tak, ako ju zaluju v tomto
konani. Tento zaver sudu prvého stupna povazuje odvolaci sud za spravny a na zdéraznenie
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia i k jednotlivym odvolacim dévodom zZalobcov
odvolaci sud uvadza:

Zodpovednost advokdta za Skodu upravuje ustanovenie § 26 zak. ¢. 586/2003
Z. z. 0 advokacii v zneni neskorsich predpisov. Podla neho advokat zodpoveda klientovi
za Skodu, ktoru mu sposobil v suvislosti s vvkonom advokacie; zodpovednost advokata sa
vztahuje aj na skodu sposobenu jeho koncipientom alebo jeho zamestnancom, ak advokat
vwkonava advokdciu ako spolocnik spolocnosti podla tohto zdkona, povinnost podla tohto
ustanovenia sa vztahuje iba na tuto spolocnost. Ak tento zdkon neustanovuje inak, advokat
sa zbavi zodpovednosti podla odseku 1, ak preukdze, Ze Skode nemohol zabradnit ani pri
vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno od neho Ziadat.

Vo vztahu k ustanoveniu § 420 Obcianskeho zdkonnika je toto ustanovenie

Specialnym. Odvolaci sud poukazuje na spravne odoévodnenie rozsudku prvostupriového



sudu, ze neboli v konani Zalobcami, ktorych zatazuje dokazné bremeno, preukdzané
predpoklady vzniku zodpovednosti zZalovaného za Skodu ale ani samotna Skoda podla
v§eobecnych predpisov. Neprichadza do uvahy ani zodpovednost zalovaného podla vyssie
uvedeného ustanovenia zdkona o advokacii, lebo nebolo preukdazané, Ze by Zalovany ako
advokdat pri vykone advokdcie (a zastupovani Zalovanych) bol im spésobil Skodu. Zalobcovi
uplatnili svoj narok na nahradu skody, nie na vydanie bezdovodného obohatenia, kedy by
predmetom dokazovania bola dévodnost vyuctovanych ukonov pravnej sluzby poskytnutych
zalovanym Zalobcom.

Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia ani v odvolacom konani prdavne relevantnym
sposobom svoj ndrok nepreukdzali a spravnost napadnutého rozsudku nespochybnili
uplatnenymi odvolacimi dovodmi, odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravny.

Zalobcovia svojim odvolanim napadli cely rozsudok, t. j. aj vyrok o trovich konania.
Sud prveho stupnia zaviazal zalobcov v 1. a v 2. rade podla zasady uspechu v konani
vzmysle § 142 ods. 1 O.s.p. zaplatit Zalovanému nahradu trov konania spolocne
a nerozdielne, avsak toto svoje rozhodnutie nicim prdvne neodovodnil, teda ide o vyrok
nepreskumatelny v odvolacom konani. Nie su teda predpoklady na potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupna v tomto vyroku, preto odvolaci sud v zmysle ust. § 221 ods. 1, 2 O.s.p.
v tejto casti rozsudok sudu prvého stupnia zruSil a vec vratil na dalSie konanie

(s

a rozhodnutie.

14. Predmetné rozhodnutie krajského sudu obsahuje podla nazoru ustavného sudu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om ustavny sud nezistil, Zze by jeho vyklad
a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, Ze staZzovatelia sa s nazorom krajského sudu
nestotoznuju, nepostacuje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’

v sulade so skutkovym a pravnym nizorom ucastnikov konania vratane ich doévodov



a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protidstavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

1. US 301/06).

15. Ustavny sid vychadzajic z odévodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
dospel k zaveru, Ze krajsky sud v napadnutom rozhodnuti zrozumitel'ne uviedol skutkovy
stav, z ktorého vychadzal, vykonal stavne suladny vyklad relevantnych pravnych noriem
a jeho zavery nie su arbitrarne. Ustavny sud preto nezistil pri predbeznom prerokovani
ziadnu moZnost’ porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru v stvislosti s posudzovanym rozsudkom.

16. Vychadzajtic z uveden¢ho ustavny sid odmietol st'aznost’ staZzovatel'ov v tejto jej

Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava podlPa €l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla

¢l. 1 dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu

17. Stazovatelia sic¢asne namietali aj poruSenie zadkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu uz

uvedenym postupom a rozhodnutim krajského sudu.

18. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu. Dedenie sa zaru€uje. Podl’a ¢l. 1
dodatkového protokolu kazda fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma pravo pokojne
uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného zdujmu

a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady medzinarodného prava.

19. Pretoze stazovatelia namietajtci tieZ porusenie zédkladného prava podla ¢l. 20

ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu tieto poruSenia opreli o dovody

10



v podstate identické ako v stvislosti s namietanymi poruseniami prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné odmietnut’ staznost’ stazovatel'ov aj v tejto

Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o istavnom sude).

20. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatelov bola odmietnutd ako celok, ustavny

sud sa uz ich d’al§imi ndvrhmi nezaoberal (bod 4).

21. Nad rdmec uz uvedeného ustavny sud poznamenava, ze podla § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je viazany ndvrhom na zacatie konania (koncentrovanom v jeho petite).
KedZe stazovatelia sa (v texte staznosti namietali aj poruSenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy) nedozadovali vyslovenia porusenia tohto zdkladného prava v petite
staznosti, Gstavny sud sa touto ich namietkou (v stvislosti s ich kvalifikovanym pravnym

zastupenim) nepovaZzoval za dovodné zaoberat'.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2014
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