SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 31/03-16

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. februara 2003
prerokoval staznost JUDr. F. M., bytom B., ktorou ziadal prikdzat Okresnému sudu
v Nitre konat’ vo veci vedenej pod sp. zn. E 1871/96 a priznat’ mu primerané finan¢né

zadost'uCinenie, a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. F. M. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bolo 24. jula 2002
dorucené podanie JUDr. F. M., bytom B. (d’alej len ,,stazovatel*), oznacené ako ,,St'aznost’
na zna¢né prietahy konania Okresného sudu 949 68 v Nitre vo veci vykonu rozhodnutia pod
¢is. kon. E 1871/96“, ktorym ziadal, aby ustavny sud a) s poukazom na ¢l. 127 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) ,,(...) prikazal Okresnému stdu v Nitre vo

%¢

veci konat*, b) vzhl'adom na ¢l. 7 ods. 2 a¢l. 127 ods. 1, 2 a 3 Gstavy mu priznal ,(...)



primerané finanéné zadostudinenie (ako odskodnenie). S prihliadnutim aj na Clanok 41

Dohovoru o ochrane l'udskych prav, ktoré Slovensko ratifikovalo diia 18. marca 1992,

Pretoze podanie v predloZzenej podobe nemalo predpisané nalezitosti podla § 20
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®), Ustavny sud stazovatela vyzval listom
z 9. oktobra 2002 ¢. k. Rvp 1113/02-3, aby predlozil splnomocnenie udelené¢ advokatovi
alebo komerénému pravnikovi na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym stidom
a doplnil podanie tak, aby zodpovedalo ustanoveniam § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude.
Stazovatel' bol zarovenn pouceny otom, ze ak uvedené nedostatky podania nebudia
odstranené, ustavny sud ho v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o istavnom moZze odmietnut’ pre
nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti a uznesenie o tom nemusi ani oddvodnit’.
Ustavnému stdu bola 16. oktobra 2002 dorucena stazovatelova ,odpoved* z 12. oktobra
2002, v ktorej sa odvolal na ,,dovody* a ,,0znacenie prislusnych ustanoveni* zo ,,staznosti
z22.07. 2002%, resp. poznamenal, Ze ,,vo veci ustanovit’ na zastupovanie advokata alebo
komeréného pravnika ¢o som robil 6 rokov po 32 ro€. sudcovskej praxe (v rdéznych

funkciach vcitane na kraj. sude) nevidim Ziadny dovod*.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané

niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na



predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel'a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’ (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Ustavny sud ma v ustave a v zakone o tstavnom stde presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti
navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zédkona o Gstavnom sude). Az
na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je Gistavny sud pritom viazany ndvrhom na
zalatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude). Stazovatel’ bol vo vyzve Gstavného
sudu pouceny o tom, Ze staznost podla ¢l. 127 ustavy musi okrem iného obsahovat
oznacenie, ktoré¢ zdkladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili,
oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody, a oznacenie, proti komu staznost’ smeruje. Stazovatel tieto

nedostatky podania neodstranil.

Predmetom predbezného prerokovania v stlade s doterajSou judikatirou ustavného
sadu (napr. I. US 50/01, I. US 4/02, II. US 109/02) je len rozhodovanie o prijati navrhu
vo vzt'ahu k zdkladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta. Clanok 127
ustavy, na ktory sa stazovatel’ odvolal, nezarucuje samostatné zakladné pravo alebo slobodu
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktorych porusenie by bolo mozné namietat’ v konani
o staznosti. Rozhodovanie o tom, aby sud vo veci konal, vyplyva z ¢l. 127 ods. 2 Gstavy
a nadvidzuje na rozhodnutie o vysloveni poruSenia zakladnych prav a slobdéd. Rovnako
rozhodovanie o primeranom finanénom zadost'u€ineni, ktoré vyplyva z ¢l. 127 ods. 3
Gistavy, je spojené s vyslovenim porusenia zdkladnych prav a slobod. Ustavnou podmienkou
postupu ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 2 a 3 ustavy teda je, aby ustavny sud najprv
vyhovel staznosti podanej podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy a svojim rozhodnutim vyslovil, Ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené zakladné prava
alebo slobody uvedené v druhej hlave ustavy, alebo l'udské prava a zakladné slobody

vyplyvajlce z prislusnej medzinarodnej zmluvy.



Kazdy navrh na zadatie konania musi spifiat’ aspon také naleZitosti, ktoré umoziiuju
ustavnému sudu posudit’, ¢i st splnené podmienky pre uplatnenie jeho pravomoci alebo i
nejde o zrejme bezlspe$né uplatnenie prava. Rovnaké podmienky musia byt splnené aj
v pripade Zziadosti o ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred Ustavnym sidom
(II1. US 75/02). Stazovatel’ v podani oznadenom ako ,,Staznost’ na znaéné prietahy konania
Okresného sudu 949 68 v Nitre vo veci vykonu rozhodnutia pod ¢is. kon. E 1871/96* Ziadal,

¢

aby ustavny sud ,,prikazal Okresnému sudu v Nitre vo veci konat™ a priznal mu ,,primerané
finan¢né zadost'uCinenie (ako odSkodnenie)“. Ustavny sud vSak o takychto ziadostiach
nema pravomoc rozhodovat’ nezavisle od splnenia podmienok ustanovenych v €l. 127 ods. 1

ustavy.

Pretoze predmetny navrh na zacatie konania v predloZzenej podobe nespial
nalezitosti, ktoré¢ pre uplatnenie prdvomoci ustavného sudu ustanovuje Ustava a zakon
o ustavnom sude, a stazovatel ho nedoplnil v sulade s vyzvou ustavného sudu, bolo
potrebné tento navrh po jeho predbeznom prerokovani odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. februara 2003



